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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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|^коро минетъ два года съ того момента, когда 
Варшава съ безприм'Ьрнымъ восторгомъ прив-Ьт- 
ствовала Государя Императора и Царскую Семью, 
^ а Государь осчастливилъ поляковъ словами: 
„Я в-Ьрю въ искренность вашихъ чувствъ". Варшава была 
великол'Ьпно убрана ко дню Царскаго прйзда: на пути 
Ихъ Величествъ выставлены были н-Ьсколько трхумфаль- 
ныхъ арокъ, украшенныхъ цв-Ьтами; передъ всЬми косте- 
лами на пути вышло духовенство въ облачеши; Царскхе 
экипажи сл'Ьдовали среди* шпалеръ, образованныхъ пред- 
ставителями польскаго обш,ества, которымъ было предостав- 
лено и охранен1е порядка. ЗагЬмъ Государь изволилъ принять 
польскш комитетъ, который поднесъ Его Величеству фондъ 
въ миллюнъ рублей, собранный поляками для ув-Ьков^Ьченхя 
дня перваго прх-Ьзда Монарха въ Варшаву основанхемъ ка- 
кого-либо учрежден1я, по ВысочайшЕМУ благоусмотр-Ьнхю. 
Наконецъ, не только всЬ польскгя газеты, издающ1яся въ 
пред'Ьлахъ русскаго государства, но и н-Ькоторыя изъ выхо- 
дящихъ за границею прив-Ьтствовали прибытхе Государя Им- 
ператора въ Варшаву выраженхями такихъ чувствъ, которыя 
обозначали положительный поворотъ въ отношенш поляковъ 
къ русской власти и Р0СС1И. 

Моментъ былъ знаменателенъ по новизн'Ь явлен1я, по 
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очевидному увлечен1Ю стотысячной толпы, по чувствамъ вы- 
раженнымъ выдающимися представителями и органами поль- 
скаго общества, и, въ особенности, по милостивому заявле- 
Н1Ю Государя о признанной Имъ искренности этихъ чувствъ. 

Все это и въ русском.ъ обществ'Ь не могло не вызвать 
значительнаго впечатл-Ьнхя. Предстазлялось вполн-Ь есте- 
ственнымъ, что загЬмъ, въ ц-Ьломъ ряд'Ь описашй и спе- 
щальныхъ статей, появлявшихся какъ въ русской, такъ и 
въ польской печати, предпринятъ былъ, такъ сказать, пере- 
смо];гръ русско-польскихъ отношен1Й, неоднократно высказы- 
валась мысль о необходимости сближешя двухъ славянскихъ 
народовъ и о возможности установить нормальныя, оконча- 
тельныя услов1я быта польскаго населен1я въ русскомъ го- 
сударств-Ь на началахъ полптическаго единства, полной гра- 
жданско!! равноправности и неприкосновенности релипозныхъ 
и нащональныхъ особенностей польскаго населенхя. 

Найти удовлетворительную формулу и установить со- 
гласно съ ней ц'Ьльную, окончательную систему — д'Ьло, ко- 
нечно, не легкое. Въ теченхе слишкомъ полутора года эта 
задача разр'Ьшена быть не могла, уже по самой ея слож- 
ности, а сверхъ того, надо им'Ьть въ виду, что ни пред- 
уб^жден1Я, ни долговременныя привычки не могли устраниться 
сразу и должны были, неизб'Ьжно, представлять н'Ькоторую 
пом-Ьху для д-Ьятелей, одушевленныхъ самыми лучшими на- 
м^рен1ями, какъ съ той, такъ и съ другой стороны. 

Невозможно было и ожидать, чтобы, какъ въ польской, 
такъ и въ русскоГг печати проявилось полное единодз'ш1е, 
чтобы отъ предубФ>жденш и заподозр-Ьванхй сразу отказались 
даже таше органы, которые сделали себ-Ь изъ нихъ спе- 
щальность. Конечно, не сл'Ьдуетъ удивляться, что присяжные 
глашатаи и сЬятели розни не преобразились въ ревнителей 
сближен1Я и нельзя не признать, что ихъ усил1Я поддержи- 
вать раздраженхе до н-Ькоторой степени все-таки тормазили 
и замедляли дальн-Ьйшее улучшенхе отношенш. 
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Съ другой стороны, среди польскаго общества нашлись 
люди, которые искренно увлекались въ торжественные авгу- 
стовсше дни въ Варшав-Ь въ 1897 году. 

Указать на отд-Ьльныя „обратный течешя" необходимо для 
соблюден1я полной правдивости, а кром-Ь того еще и съ 
ц-^лью напомнить всЬмъ тЬмъ, кому дорога идея лучшаго 
взаимнаго ознакомлен1я и сближенхя между обществами ноль-, 
скимъ и русскимъ, что они не должны ограничиваться доб- 
рыми пожелан1ями, но д-Ьятельно помогать сблпжешю, ста- 
раясь пользоваться всЬми благопр1ятными для этого случаями 
и знакомя об-Ь стороны съ каждымъ усилхемъ или в'Ьскимъ 
заявленхемъ, исходящими изъ русскаго и польскаго обществъ. 
Только при помощи такихъ старанш можно будетъ над-Ьяться 
превозмочь со временемъ пом'Ьхи и не дать заглохнуть доб- 
рымъ начинашемъ. Такова именно ц-Ьль настоящей брошюры. 

Какъ уже зам'Ьчено выше, осуществлен1е н-Ькоторыхъ 
фактическихъ улучшен1Й, хотя бы въ внд-Ь пересмотра т-Ьхъ 
или другихъ исключительныхъ м-Ьръ, сложно и трудно само 
по себ-Ь, даже независимо отъ упомянутыхъ единичныхъ. 
пом-Ьхъ. Пзв'Ьстный варшавскш корреспондентъ „С.-Петер- 
бзфгскнхъ В-Ьдомостей" г. Наблюдатель, знатокъ м'Ьстныхъ 
административныхъ услов1й, отдавая справедливость ум-Ьрен- 
нымъ желан1ямъ такъ называемыхъ сторонниковъ примире- 
шя въ польскомъ обп1еств'й, высказывалъ в ъ сентябр^Ь 1897 г. 
сл15Д37'ющ1я зам'Ьчан1Я, съ которыми поучительно справиться 
и въ настоящее время, по прошеств1и безъ малаго двз^хъ 
л-Ьтъ. „Признанхе нащональной, этнографической и кз^шт^ф- 
ной самобытности (котораго ожидаетъ польское общество) 
налагаетъ на правительство обязанность остерегаться всего 
того, что можно признать покушенхемъ на ея сз^ществован^е. 
Сколько умз. и проницательности нужно для безошибочнаго 
опред-Ьленхя условхй, при которыхъ народность должна не 
только существовать, но и развиваться! ]Х^я правильнаго 
развит1я лптератзфы народа необходимо внимательное отно- 
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Н1Я за пос:гЬдн1е 14 ^ — 2 года, въ которыхъ могъ выразиться 
больш1Й или меньш1Й усп-Ьхъ въ д-Ьл-Ь польско-русскаго сбли- 
жен1я, то мы должны были упомянуть и о нов-Ьйшей фаз-Ь 
вопроса о разгранпчен1И областей языковъ государственнаго 
и м'Ьстнаго. 

Можно находить логичнымъ, что по м-Ьр-Ь расширен1я 
круга интервенши государственной въ д-Ьлахъ обществен- 
ныхъ и промышленныхъ, расширяется и та сфера, въ кото- 
рой является обязательнымъ государственный языкъ, передъ 
которымъ отступаетъ языкъ м'Ьстный. Но кром-Ь логики 
абстрактной, въ безусловномъ прим-Ьненш какого-либо пра- 
вила, существуетъ еще логика постепенности въ явлешяхъ^ 
есть логика жизни. И вотъ, трудность разграничешя сферы 
языковъ засвид'Ьтельствовалась еще т'Ьмъ, что эти дв'Ь ло- 
гики оказались въ н-Ькоторой коллизш. Акшонерныя обще- 
ства въ Царств-Ь, члены ихъ правлен1Й и служащ1е въ нихъ^ 
банкиры и промышленники, купцы и ремесленники впали въ 
н'Ькоторое недоразум'Ьн1е, усматривая въ требован1и, чтобы 
во вновь учреждаемыхъ предпр1ят1яхъ журналы зас'Ьдан1Й и 
счетоводство велись на русскомъ язык'Ь, а чтобы по про- 
шеств1И десяти л'Ьтъ это сд'Ьлалось обязательно и для пред- 
пр1ЯТ1Й, существовавшихъ раньше и хотя бы уже продолжи- 
тельное время— новое стремленхе къ руссификацш Царства. 
Хотя къ единичнымъ купцамъ и къ ремесленникамъ такое 
требоваше и не предъявляется, но .они опасаются, что при- 
детъ очередь и на нихъ. И какъ бы ни старались имъ рас- 
толковать, что это— только логическое прим-Ьненхе правила 
объ обязательности государственнаго языка во всемъ, что 
можетъ служить предметомъ пров^Ьрки и надзора со стороны 
государства, они твердятъ свое. „Какой же это залогъ для 
сближен1я, какое улучшен1е въ виду самыхъ ум-Ьренныхъ 
нашихъ ожидан1Й? В-Ьдь наши книги и д'Ьлопроизводство 
намъ позволялось вести на родномъ язык'Ь и въ самое стро- 
гое время, при кн. Паскевич-Ь, гр. Берг-Ь и т. д. ; стало быть, 
это не усп-Ьхъ, а наоборотъ, новое ограничен1е". 
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Напрасно было бы, конечно, преувеличивать значен1е 
этого вопроса, но и мелочнымъ его, по существующимъ въ 
кра-Ь отношенхямъ, признать также нельзя и мы должны 
были его коснуться, чтобы представить сколько-нибудь жи- 
зой очеркъ разныхъ теченш, какъ среди русскаго*, такъ и 
польскаго обществъ. 

Зато прекрасное впечатл^Ьн1е было произведено при вве- 
ден1и въ Царств-Ь попечительствъ по народной трезвости 
тЬмъ фактомъ, что при утвержден1и м'Ьстныхъ попечителей 
или членовъ-сотрудниковъ не было отдаваемо предпочтен1Я 
русскимъ. Въ числ-Ь утвержденныхъ лицъ встр'Ьчаются и 
русск1е жители края, какъ то вполн-Ь естественно. Но боль- 
шинство, что не мен-Ье естественно, состоитъ изъ поляковъ, 
при чемъ къ сотрудничеству въ д-Ьл-Ь народной трезвости до- 
пущены и землевлад-Ьльцы, и фабриканты/ и ксендзы. За- 
тЬмъ, по н'Ькоторымъ в-Ьдомствамъ были прим-Ьры опред-Ь- 
лен1я поляковъ на м-Ьстныя административныя должности, 
хотя перем-Ьна въ этомъ отношенш пока незначительна. 

Но вотъ есть усп-Ьхъ и прхобр-Ьтенте для поляковъ, ко- 
тораго никто, даже и горсть непримиримыхъ, отрицать не 
могутъ: въ Варшав-Ь воздвигнутъ памятникъ Мицкевичу и 
давая разр-Ьшенхе на постановку монумента, правительство 
отложило въ сторону полптичесше идеалы Мицкевича и со- 
гласилось почитать въ немъ великаго польскаго поэта. Бла- 
гопр1ятнымъ симптомомъ улучшившагося положен1я могло 
служить и то, что открыт1е памятника, которое электризо- 
вало населен1е Варшавы, не исключая и рабочаго класса, 
произошло безъ мал'Ьйшаго нарушенхя порядка среди мно- 
готысячной толпы. 

Позволительно вид-Ьть счастливое предзнаменоваше въ 
томъ, что именно празднованхе стол-Ьтней годовщины рожде- 
Н1Я сперва Мицкевича, а затЬмъ Пушкина, дало поводъ к^ 
открытому и искреннему обм'Ьну сочувственныхъ заявлен1Й 
со стороны выдающихся представителей русскаго и ноль- 
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скаго обществъ. Мы не скрыли выше н-Ькоторыхъ замедле- 
Н1Й и недоразум'Ьн1Й мало способствовавшихъ за посл-Ьднее' 
время развит1ю сближен1я. Правда, иные ожидали слишкомъ 
многого и по необходимости должны были обмануться въ 
своихъ ожидан1яхъ. Но нельзя не отм'Ьтить, что и людямъ 
наибол'Ье трезвыхъ и ум-Ьренныхъ воззр-Ьнхй пришлось уб'Ь- 
диться, что фактическое положенхе н'Ьсколько ослабило ихъ 
авторитетъ и даже дов-Ьрхе къ нимъ среди польскаго обш.е- 
ства. 

А между гЬмъ, и несмотря на не особенно благопрхятныя 
для того обстоятельства, состоялись такхе знаменательные 
факты, какъ об-Ьдъ устроенный въ Петербург-Ь Обществомъ 
литературнаго фонда съ Союзомъ русскихъ писателей въ 
честь Мицкевичевской годовщины, а зат-Ьмъ праздноваше въ 
честь Пушкина въ Краков-Ь, устроенное профессорами та- 
мошняго университета, присылка въ Петербургъ для пере- 
дачи Пушкинскому комитету сочувственныхъ телеграммъ 
сенатомъ Львовскаго университета, Познанскимъ Обще- 
ствомъ любителей наукъ, редакщями н-Ьсколькихъ польскихъ 
газетъ, въ томъ числ-Ь и н-Ькоторыхъ выходящихъ заграни- 
цею, Сенкевичемъ, Прусомъ, г-жей Оржешко, Семирад- 
скимъ, сыномъ Мицкевича Владиславомъ, Владимхромъ Га- 
дономъ, бывшимъ секретаремъ князя Адама Чарторхйскаго, 
и н-Ьсколькими представителями польской аристократш; поль- 
СК1Й литературный вечеръ въ честь Пушкина въ Петербург-Ь 
съ участ1емъ профессора Спасовича и доцентовъ Пташиц- 
каго и Лося и об'Ьдъ для праздновашя Пушкина, данный 
редакщею газеты „Кга]", на которомъ присутствовали вице- 
президентъ и н-Ькоторые члены русской академ1и наукъ, 
русск1е профессоры, сановники и публицисты. 

Итакъ, мы видимъ, что черезъ два года, несмотря на 
частныя недоразум-Ьнхя, идея сближен1я двухъ славянскихъ 
народовъ выразилась еще явственн-Ье и опред-кленн-Ье. И 
даже, ч-Ьмъ меньше можно было найти именно въ настоя- 



щую минуту такихъ положительныхъ фактовъ, которые бы 
подвигали ее впередъ, ч-Ьмъ неожиданн'Ье являлись эти 
взаимно сочувственныя заявлен1я, гЬмъ большее они им-Ьли 
значеше. Ученыя и литературныя корпорацш обоихъ наро- 
довъ приносили дань почитанхя двумъ великимъ именамъ, 
составляющимъ гордость этихъ народовъ, представители рус- 
скаго и польскаго обществъ обм-Ьнивались словами сочувств1я 
и пожелан1Ями умиротворен1я. Стало быть, идея сближен1я 
развивается самостоятельно, перерастая всЬ неблагопр1ятныя 
обстоятельства, что составляетъ лучшее доказательство ея 
жизненности и внутренней силы. Совершенно кстати „Новое 
Время", по поводу польскихъ литературнаго вечера и об-Ьда 
въ честь Пушкина, ставило вопросъ: „возможно ли было 
н-Ьчто подобное всего л-Ьтъ пять-шесть назадъ?" 

Новое и в'Ьское свид-Ьтельство въ томъ же смысл'Ь пред- 
ставили зат'Ьмъ пастырск1Я послан1Я и аллокущи католиче- 
скихъ епископовъ въ Царств-Ь и въ Западномъ кра-Ь, 
прпзываюш.1я католиковъ къ пожертвован1ямъ на пользу 
м'Ьстностей Росс1и пострадавшихъ отъ неурожая. 

Стало быть, для улучшенхя взаимныхъ отношенш и сбли- 
жетя представляется благодарная почва, какъ въ польскомъ, 
такъ и въ русскомъ обществ-Ь. Единичные диссонансы не 
могутъ служить опроверженхемъ этого, какъ и медленность 
фактическихъ улучшен1Й не опровергаетъ значен1я гЬхъ 
улучшенш, как1я уже состоялись. Но если почва эта бла- 
годарная и если сближешю положено з^же начало, выразив- 
шееся досел'Ь преимущественно въ области теорш, то можно 
ожидать^ что каждое фактическое улучшенхе въ т-Ьхъ исклю- 
чительныхъ услов1Яхъ, которыя были посл-Ьдствхемъ 1863 года, 
отм'Ьна каждаго ограниченхя, каждый шагъ къ уравненхю 
польскихъ губернш въ управлеши и самоуправлен1И съ гу- 
берн1ями русскими, вниманхе къ польскому языку, которымъ 
говорятъ до десяти милл10новъ русскихъ подданныхъ, по 
меньшей м'Ьр'Ь одинаковое, какъ къ языку н'Ьмецкому, являю- 
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щемуся роднымъ только для н-Ьсколькихъ сотъ тысячъ рус- 
скпхъ гражданъ—несомн-Ьнно принесли бы обильные плоды 
и подвинули бы д-Ьло сближен1я съ быстротой, которая изу- 
мила бы и русскихъ, и самихъ поляковъ. Ташя неожидан- 
ности являетъ все то, что одарено жизненною силой, 
подобно тому, какъ растительность пробивается между сло- 
женными камнями и покрываетъ пески, если только развит1е 
ея не встр-Ьчается съ нам'Ьренно поставленными препят- 

СТВ1ЯМИ. 

Каждое облегченхе въ исключительныхъ услов1яхъ, д'Ьй- 
ствующихъ уже десятки л'Ьтъ, было бы важно не только 
само по себ'Ь, но еще бол'Ье т'Ьмъ, что оно свид-Ьтельство- 
вало бы о дов-Ьрш къ полякамъ и объ изм'Ьненхи отношенхя 
къ нпмъ. Вотъ почему и каждый шагъ въ прежнемъ на- 
правлен1и, хотя бы въ глазахъ властей онъ и не им-Ьлъ по- 
литическаго значен1я, а истекалъ лишь изъ видовъ адми- 
нистративнаго удобства, на поляковъ производитъ особое, 
для русскихъ неожиданное и даже не вполн'Ь понятное впе- 
чатл-Ьнхе. Такъ, напр., хотя бы введенхе государственнаго 
языка въ д'Ьлопроизводство и счетоводство частныхъ пред- 
пр1ЯТ1Й. Иному, даже искренне расположенному къ полякамъ 
русскому челов-Ьку можетъ показаться, что это вопросъ 
мелкш, что принимая слишкомъ къ сердцу такое или иное 
его р'Ьшен1е, поляки преувеличиваютъ д-Ьло и выказываютъ 
мелочную раздражительность. Но въ томъ-то и д'ЬлОу что 
крупнаго ничего не происходитъ, а каждый мелкш фактъ 
принимается какъ признакъ того направленхя, въ какомъ 
им-Ьютъ дал-Ье идти м'Ьропр1ЯТ1я вообще. Такимъ образомъ, 
ИНОЙ и мелк1Й фактъ прюбр'Ьтаетъ въ глазахъ населен1я 
весьма важное значен1е, бросая св^^тъ на все ближайшее 
будущее. 

Для того, чтобы им-Ьть право разсчитывать на дов-Ьрхе 
надо заслужить его, вотъ что, разум'Ьется, легко сказать по 
этому поводу. Но уже не такъ легко опред-Ьлить, какимъ 
же именно образомъ и въ течете какого времени могли бы 
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ПОЛЯКИ прхобр-Ьстр! себ-Ь большее право на дов-Ьрхе, ч-Ьмъ 
сколько они заслуживаютъ его въ настоящее время. Если 
дов-Ьрхе было ими зпграчено всл-Ьдствхе несчастнаго собьтя 
1863 года, то истекшая съ Т'Ьхъ поръ 35 -тЬтъ полнаго спо- 
КОЙСТВ1Я и безпрекословнаго исполнен1я законовъ и всЬхъ 
распоряжен1й могли бы уже возстановить дов'Ьрхе. Если 
языкъ заграничной польской печати при существованхи ре- 
прессивныхъ м-Ьръ былъ враждебенъ Россхи, то гЬмъ боль- 
шее значен1е долженъ получить тотъ нов-Ьйшш поворотъ, 
когда польсше ученые и литературныя обш.ества за границей 
сочувственно откликаются на русское народное чествоваше 
Пушкина, а сборы въ пользу неурожайныхъ м'Ьстностей 
Росс1и происходятъ не только въ Царств-Ь Польскомъ, но и 
въ Познани. 

Если положительныя доказательства ясно примиритель- 
наго поворота въ отношен1и поляковъ къ Россш, какъ авгу- 
стовсшя торжества 1897 года, множество заявлен1Й не только 
варшавской печати, но и такихъ заграничныхъ газетъ, какъ 
„Сгаз" и „В21епп1к Рогиайзк!", а наконецъ и нов-Ьйшая сви- 
д'Ьтельства, о коР1хъ упомянуто выше, кому-либо казались 
бы еще недостаточно уб-Ьдительными, то можно указать въ 
подкр'Ьпленхе еще на факты, удостов-Ьряющхе, что для поля- 
ковъ не можетъ уже быть никакого расчета враждовать съ 
Россхею и что пр1обр'Ьсти искренн1Я ихъ сочувствхя даже за 
границею зависитъ нын-Ь исключительно отъ нея. Разгромъ 
Францш Герман1ею и вступленхе Франщи въ союзъ съ Рос- 
с1ею указываютъ на то, что и полякамъ въ будущемъ можно 
разсчитывать только на Россш. Въ Пруссш всЬ усил1я те- 
перь направлены прямо къ истреблешю польской народности 
и хотя эти усил1Я досел'Ь произвели лишь незначительные 
результаты даже по скупу польскихъ земель, но все-таки 
прибавлеше новыхъ юо милл. марокъ къ прежшшъ юо милл., 
предназначеннымъ для этой ц-Ьли, свид-Ьтельствуетъ, что въ , 
Прусс1и поляки могутъ ожидать только ухудшен1я, а никакъ 
не улучшен1Я своего быта. 
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Впрочемъ поляки не пов-Ьрили даже и льстивымъ нашеп- 
тыван1ямъ прусскихъ „пресмыкающихся" органовъ еще въ 
посл'Ьднее время правлен1я Бисмарка. Внушен1я „Силезской 
газеты", что Герман1Я могла бы возстановить Польшу для 
ослаблен1я Россш, еслибы только поляки отреклись отъ По- 
знани и д'Ьйствовали солидарно съ прибывающими въ Цар- 
ство н'Ьмецкими поселенцами, были въ свое время отвер- 
гнуты польской печатью съ негодованхемъ, какъ новая 
прусская ловушка. Отсюда и перем-Ьна „курса" по отноше- 
н1ю къ нимъ въ Прусс1и, см'Ьна зазывовъ борьбою. Одного 
только поляки не могутъ оспаривать въ отношен1и къ нимъ 
Пруссш: в-Ьдь и тамъ, въ 1848 году, было польское возста- 
Н1е, а зат'Ьмъ, польсше эмигранты играли главную роль при 
защит-Ь баррикадъ въ Дрезден-Ь и въ револющонномъ дви- 
жеиш въ Баден-Ь. И однакоже это не послужило препят- 
ствхемъ къ распространен1Ю на нихъ всЬхъ политическихъ 
правъ, наравн'Ь съ н'Ьмцами. Ньш'Ь, черезъ 35 л-Ьтъ посл'Ь 
событш бо-хъ годовъ, не м'Ьшаетъ вспомнить объ этомъ, 
хотя бы потому, что н'Ькоторыя руссшя газеты часто ссы- 
лаются на борьбу прусскаго правительства съ поляками и 
что пруссше прим-Ьры у насъ вообще считаются уб-Ьдитель- 
ными. 

Никакой помощи не могут*^ ожидать и отъ Австрхи даже 
мечтатели среди поляковъ, несмотря на полную равноправ- 
ность поляковъ въ Австрш съ другими народностями, на 
данное Галицш, какъ и прочимъ „королевствамъ и землямъ" 
Габсбургской монарх1и широкое самоуправленхе, наконецъ, 
на личное благоволенхе императора Франца-1осифа къ поля- 
камъ. Австр1я могла прхобр-Ьсти (хотя и это еще не признано 
окончательно) Босн1ю и Герцеговину: но никогда она не бу- 
детъ въ СОСТОЯН1И оторвать что-либо отъ Прусс1и или 
Росс1и. Это очевидно. Что поляки относятся благопрхятно 
, къ Австрш въ благодарность за данныя имъ права, это со- 
вершенно естественно, и напрасно у насъ н-Ькоторыя газеты 
винятъ въ этомъ поляковъ. Наоборотъ, это служитъ только 
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прим-Ьромъ, что поляки вовсе не непримиримы по своему 
характеру, что они способны вступить въ гЬсную солидар- 
ность съ государствами, къ которымъ имъ пришлось при- 
надлежать по вол'Ь судьбы. И что же говорили бы гЬ же, 
враждебныя полякамъ газеты, если бы было иначе, еслибы 
поляки остались непримиримыми и въ Австрш? Разум-Ьется, 
говорили бы, что если поляки и Австрхею недовольны, не- 
смотря на все, что она дала имъ, то очевидно имъ нигд'Ь не 
стоитъ д-Ьлать никакихъ уступокъ. Однако поляки въ Австр1и 
оказываются не только довольными, но даже едва ли не са- 
Л1ЫМИ преданными Гагсбургской монарх1и подданными, хотя, 
повторяемъ, Галишя им'Ьетъ только равныя права съ другими 
„королевствами и землями", входящими въ составъ Цислей- 
танш. 

Ни въ Австрш, гд'Ь правительство смотр-Ьло на поляковъ 
подозрительно до бо-хъ годовъ, ни въ Пруссш, ГД'Ь было 
польское возстанхе, не требовали от^ъ поляковъ, чтобы они 
сперва заслужили дов'Ьр1е къ себ-Ь, прежде, ч-Ьмъ на нихъ 
будутъ распространены т-Ь же права по самоуправлен1ю и 
участ1ю въ общемъ управлен1и, кашя были предоставлены 
всЬмъ подданнымъ (въ Прусс1И конститущею 1848, изм'Ь- 
ненною въ 1850 г., въ Австрш дипломомъ 1860 г., патен- 
томъ 1861 г. и наконецъ, новою конститущею 1867 года). 
II это представлялось естественнымъ уже по той причин-Ь, 
что области, не им-Ьющхя никакихъ органовъ самоуправленхи 
и законныхъ представителей населен1я, лишены и возмож- 
ности заслуживать дов-Ьрхе какими-либо положительными 
дМствхями, и лояльное отношенхе съ пхъ стороны къ госу- 
дарству и можетъ выражаться только соблюден1емъ спокой- 
СТВ1Я и безпрекословнымъ исполнешемъ законовъ. 

Нельзя поэтому и понять, почему н-Ькоторыя газеты счи- 
тали недостаточнымъ для возстановленхя дов-Ьрхя къ насел е- 
Н1Ю Царства Польскаго, во-первыхъ, факта ЗЗ"'^^^"'^'^^'^^^^^ 
СПОКОЙСТВ1Я въ этой области, а во-вторыхъ, восторженныхъ 
варшавскихъ дней въ авгусгЬ 1897 г., и посл'Ьдовавшихъ С7> 
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тЬхъ поръ примирительныхъ и сочувственныхъ заявленш въ 
польской печати, а наконецъ, хотя бы и отклика загранич- 
ныхъ польскихъ ученыхъ и лнтературныхъ корпорацш и 
наибол-Ье изв-Ьстныхъ современныхъ польскихъ писателей 
на Пушкинское торжество въ ПетербургЬ. В-Ьдь въ Царств-Ь 
Польскомъ не существуетъ ни земскихъ, ни дворянскихъ 
учрежден1Й, ни городскихъ выборныхъ управлен1Й. Въ какой 
же области, при отсутствш органовъ общественнаго само- 
управлен1Я, могла бы тамъ проявиться такая положительная 
д-Ьятельность, которая должна была бы снискать дов-Ьрхе къ 
нын'Ьшнему настроен1Ю края? И д-Ьйствительно, Т'Ьми газе- 
тами, о которыхъ мы говоримъ зд-Ьсь, предъявлялись къ по- 
лякамъ, въ вид'Ь услов1Й для возстановлен1я дов'Ьр1Я къ нимъ 
въ государств-Ь, так1я требован1Я, которыя отчасти представ- 
лялись неуловимыми, отчасти же были произвольны и даже 
смахивали прямо на отречен1е, въ н-Ькоторой м'Ьр'Ь, отъ ка- 
толицизма и польскаго языка, то-есть требован1я прямо не- 
исполнимыя. 

Вотъ почему нельзя не высказать съ полнымъ уб'Ьжде- 
Н1емъ, что и им'Ьющихся уже данныхъ для сближен1я и для 
полной равноправности поляковъ со всЬми гражданами Росс1и 
совершенно достаточно. А такъ какъ д'кто, очевидно, ндетъ 
къ этому и иного выхода изъ польскаго вопроса въ Россш 
нын-Ь н^эТъ, то и необходимо, чтобы сближеше и полное 
уравненхе въ правахъ совершились въ возможно близкомъ 
времени. Напрасно требовать какихъ-либо новыхъ заявлен1й 
поляковъ въ этомъ смысл'Ь, уже и потому, что неловко тре- 
бовать отъ стороны поб'Ьжденной частыхъ повторешй при- 
мирительныхъ чувствъ. Едва ли даже преувеличен1я въ этомъ 
смысл'Ь, еслибы они и были возможны, были бы сочувственны 
русскому обществу, которое не мен-Ье поляковъ чувстви- 
тельно къ нащональному достоинству. 

Можно прибавить, что скор'Ье же то трезво-судяихее боль- 
шинство польскаго общ.ества, въ которомъ за посл'Ьдше 
годы проявился столь благопр1ятный поворотъ въ СМЫСЛ'Ь 
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усвоен1я русской государственной идеи, нуждалось бы въ 
ободрен1п отъ государства и русскаго общества, въ поощре- 
Н1И, которое можетъ быть оказываемо безъ всякаго ущерба 
для достоинства той стороны, которая влад'Ьетъ силою. По- 
учительнымъ представляется зд'Ьсь самый тотъ прим'Ьръ, по 
поводу котораго и издается настоящая брошюра. Случай- 
ностью было, что оба велик1е поэты — Пушкинъ и Мицке- 
вичъ родились на разстоянхи всего н'Ьсколькихъ м-Ьсяцевъ, 
притомъ Мицкевичъ раньше Пушкина. Русск1я литератзфныя 
общества взяли на себя благородный починъ, принявъ з^частхе 
въ чествованш польскаго поэта и т'Ьмъ прямо вызвали еще 
бол'Ье широкое участ1е представителей польской интелли- 
генщи въ чествован1и поэта русскаго, какъ это и удостов-Ь- 
ряется ссылкою на русск1й починъ почти во всЬхъ польскихъ 
р-Ьчахъ и телеграммахъ. Судьба хот'Ьла, чтобы обонхъ вели- 
кихъ поэтовъ связывали дружественныя отношен1я и въ 
этомъ позволительно вид'Ьть благое предзнаменованхе для 
окончательнаго, взаимно удовлетворительнаго устройства 
русско-польскихъ отношенш въ будущемъ. 

Закладывая основанхе для этого будущаго, не сл-Ьдуетъ 
упускать изъ вида, что сроруженхе должно быть прочное и 
не гЬсное, а стало быть, надо устранить шаблоны и им-Ьть 
въ виду не мелочное педантство, но великую ц-Ьль. Н-Ьтъ 
спора, поляки бол'Ье заинтересованы въ сближен1и и урав- 
неши правъ, ч-Ьмъ руссше, такъ какъ они не могутъ дать 
Росс1И столько, сколько она можетъ дать имъ. Но и Росс1я 
несомн'Ьнно заинтересована въ устранен1и вражды и въ 
окончательномъ р-Ьшенхи этого спора. Д-Ьло въ томъ, что какъ 
ни охлад-Ьло временно русское общество, посл-Ь 1878 года, 
къ общему вопросу славянскому, но вопросъ этотъ все-таки 
н'Ькогда встанетъ передъ Росс1е11 силою вещей и потребу етъ 
отъ нея р'Ьшен1Я. Изъ всего, что происходитъ въ Турцш 
видно, что „больной челов-Ькъ" не выздоравливаетъ, а про- 
должаетъ клониться къ упадку. Насл'Ьдство посл'Ь него 
когда-нибудь откроется, и Росс1я, даже помимо воли, при- 
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нуждена будетъ принять участхе въ разд'Ьл'Ь, такъ какпь 
иначе возгорится истребительная война между малыми хрп- 
ст1анскими государствами Балканскаго полуострова. 

Съ другой стороны, новые факты, происшедшхе въ тече- 
Н1е того, почти двухл'Ьтняго (съ августа 1897 ^- "о настоя- 
щее время) перюда, который нами разсматривается, показали, 
что и внутреннее положен1е Австрхи не только не прочно, . 
но можетъ сд'Ьлаться сомнительнымъ въ недалекомъ вре- 
мени. Выше мы отм'Ьтили очевидную ошибочность высказы- 
вавшагося н'Ькоторыми русскими издашями (напр., г. В. Р. 
въ „Русскомъ Обозр'Ьнш") мн'Ьн1е, будто поляки разсчиты- 
ваютъ на Австр1ю, чтобы оторваться отъ Россш. Поляки 
отлично понимаютъ, что Австрхя не въ состоянхи что-либо 
оторвать отъ Росс1И. Въ этомъ отношен1и не можетъ быть 
сомн'Ьн1Я. Зато, въ посл'Ьднхе два года сделалось сомнитель- 
нымъ, возможно ли будетъ для поляковъ оказать такую по- 
мощь самой Австр1и, чтобы отвратить ея разложенхе. 

Необычайные усп'Ьхи 1870 года, достигнутые н'Ьмцами 
благодаря неспособности тогдашняго французскаго прави- 
тельства и благодаря поддержк'Ь со стороны Россш (о кото- 
рой Россш, всего черезъ н-Ьсколько л'Ьтъ пришлось пожал'Ьть), 
внушили н'Ьмцамъ такое самомн'Ьнхе и такую безпред-Ьльную 
притязательность, что въ то время, какъ въ Познани они 
силятся отобрать у поляковъ самую землю, въ Богем1И 
австршсше н-Ьмцы изъ одного уравненхя чешскаго языка 
съ н-Ьмецкимъ д-Ьлаютъ вопросъ о существован1п Австрш. 
Страстность и цинизмъ, проявленные Вольфомъ и Шёнере- 
ромъ съ ихъ сподвижниками въ рейхсрат-Ь, вызвали сочув- 
ственныя заявлен1я во всЬхъ н'Ьмецкихъ областяхъ Австрш. 
Это страстное самодурство, проявляемое н'Ьмцами, столь 
сильно ими овлад-Ьло, что они прямо угрожаютъ отпаденхемъ 
отъ Австр1и къ Германш, расп-Ьваютъ „^VасЬ1: аш КЬе1п" и 
„Веи1:8сЫапй йЬег АИез", наконецъ, тысячами отпадаютъ 
отъ католицизма въ прусское протестантство, сл-Ьдуя новому 
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кличу: „Ьо8 уоп Кот!" который, при данныхъ обстоятель- 
ствахъ, значить просто 1о8 уоп Ое81;ге1сЬ. 

Итакъ, н-Ьмцамъ полное преобладанхе ихъ въ Австр1и 
дороже самой в-Ьры; а между гЬмъ, такое преобладанхе не- 
возможно въ государств'Ь, которое, если можетъ им'Ьть бу-^ 
дущность, то только въ федерализм-Ь. Разъ эта борьба на- 
чалась и повелась съ такимъ ожесточенхемъ, она уже не 
утихнетъ, такъ какъ н'Ьмцами, въ д-Ьйствительности, ста- 
вится вопросъ объ уничтоженш польской нашональности въ 
Пруссш .и чешской въ Богемш, о полной германизаши обла- 
стей со см'Ьшаннымъ славянско-н-Ьмецкимъ населенхемъ. 

Эти новые признаки показываютъ, что не только Австрш 
невозможно будетъ принять на себя, вм'Ьсто Росс1и, роль 
посредницы при ликвидащи славянскаго вопроса на Балка- 
нахъ и за Бал^^анами, но можетъ произойти кризисъ въ са- 
мой Австрш, при которомъ возникнетъ вопросъ, куда отой- 
дутъ н-Ьмцы, а куда австрхйскхе славяне. 

Повторяемъ, эти вопросы могутъ возникнуть сами собою, 
безъ всякаго возбужден1я со стороны Росс1и и даже помимо 
ея воли, но возникнувъ, они неизб-Ьжно наложатъ на нее 
новыя обязанности. Все это сл'Ьдуетъ им-Ьть въ виду и при 
окончательномъ урегулированш русско-польскихъ отноше- 
нш. А съ высоты такой будущей задачи соглашен1я съ дру- 
гими славянскими народами, какъ безконечно мелкими пред- 
ставляются вопросы подобные тому, на какомъ язык'Ь ведутся 
торговыя книги въ Варшав'Ь и хотя бы протоколы акщонер-* 
ныхъ правлен1Й. В'Ьдь другимъ славянскимъ народамъ при- 
дется предоставить не так1Я уступки; къ чему же впередъ 
отстранять отъ себя ихъ симпатхи излишней требователь- 
ностью для одного славянскаго языка насчетъ другого въ 
настояихее время? 

Съ своей стороны и поляки не должны сп-Ьшить съ пес- 
симитическимй видами и разочаровываться слишкомъ легко 
насчетъ возможности улучшенш по поводу мелкихъ, а хотя 
бы и не мелкихъ, но частныхъ случаевъ. Важно то, чтобы 

2 
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изм'Ьнился духъ взаимныхъ отношен1Й, чтобы польская на- 
щональность въ русскомъ государств-Ь почувствовала добро- 
желательство къ себ'Ь со стороны власти и русскаго обще- 
ства, даже прямое покровительство мирному и законномз'' ея 
развит1ю. Необходимо одновременно, чтобы и русскому об- 
ществу и власти уяснилось, что каждый шагъ къ распро- 
странешю на Царство Польское правъ самоуправленхя 
предоставленныхъ русскимъ губерн1ямъ, служилъ бы для по- 
ляковъ поводомъ и средствомъ къ тому, чтобы доказать уже 
на д-Ьл-Ь полную ихъ солидарность съ государствомъ и же- 
лан1е работать какъ для своей, такъ и для его пользы и 
интересовъ. Все остальное, возможное для поляковъ, съ 
полной неприкосновенностью ихъ народности, и въ то же 
время согласимое съ видами государственнаго единства^ 
истекло бы само собою изъ взаимнаго ознакомлен1я и согла- 
С1Я ВЪ главномъ. 

Въ пом'Ьщаемомъ ниже отзыв-Ь ОМ Сепйетап'а въ „Рос- 
с1и'' о польскомъ чествоваши Пушкина въ Петербурге, 
устроенномъ редакщею газеты „Кга]", высказано было, между 
прочимъ, сл'Ьдующее зам'Ьчанхе: „Общество обществу ау- 
кается, а отклика н-Ьтъ: онъ теряется гд-Ь-то въ промежу- 
точномъ пространств-Ь: добрыя руссшя нам-Ьренхя не дохо- 
дятъ до поляковъ, польсшя до русскихъ". 

Вотъ этими словами и объясняется прямая ц'Ьль изданхя 
настоящей брошюры. Полный отчетъ о чествованш поля- 
ками Пушкина, какъ цъ ПетербурНЬ, такъ и за границею, 
съ польскими и русскими р-Ьчами, былъ напечатанъ въ „Кра-Ь". 
Но онъ такъ и остался бы тамъ, на польскомъ язык'Ь, недоступ- 
номъ для сколько-нибудь значительнаго числа русскихъ чи- 
тателей. И вотъ, желаше, чтобы добрыя нам'Ьрен1Я поляковъ 
на этотъ разъ дошли до русскихъ, какъ добрыя нам-Ьренхя 
русскихъ ораторовъ и публицистовъ дошли до поляковъ въ 
польскомъ тексгЬ „Края", и побудило насъ издать всЬ эти 
р-Ьчи и н'Ькоторыя статьи въ русскомъ перевод'Ь или въ 
оригинальномъ русскомъ текст'Ь. 
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Обзоръ свой мы закончимъ гЬми прекрасными словами, 
которыми заключалась превосходная р-Ьчь, сказанная на поль- 
скомъ об-Ьд-Ь въ память Пушкина А. 0. Кони: „Пусть же 
идетъ впередъ это мирное сближенхе и ыусть къ двухсот- 
л'Ьтней годовщин-Ь рождешя Пушкина сд'Ьлается яснымъ, что 
въ велпкол-Ьпномъ пророчеств-Ь польскаго поэта (Мицкевича) 
одно лишь м'Ьсто было ошибочно:" потокъ (разд'Ьлявшш 
скалы) высохъ и об-Ь скалы соединились, сохранивъ за со- 
бой всЬ свойства своей природы, но будучи связаны проч- 
нымъ цементомъ взаимнаго уважен1я и золотой рудой любви 
къ ближнему". 




1^ 





ПЕРЕДОВАЯ СТАТЬЯ ВЪ ГАЗЕТЪ „ККА^^^ 



Чествован1е памяти Пушкина поляками въ ПетербургЬ 
не им-Ьло ни партхйнаго, ни политическаго характера. До- 
статочно просмотр'Ьть фамил1И людей, приславшихъ на имя 
редакщи „Края" телеграммы, чтобы уб-Ьдиться, что между 
ними не мало было такихъ, которые не во всемъ согласны съ 
общей программой редакщи этого журнала. Исполняя свою 
задачу, редакщя избрала для чествовашя Пушкина не тотъ 
день, въ который назначено было общее торжество (26 мая), 
а 23-го, и предложила лцшь всему польскому обществу свое 
посредничество для выражешя имъ почитан1Я памяти велй- 
чайшаго русскаго поэта и для передачи этихъ выражен1Й 
въ руки т-Ьхъ, кто участвовалъ въ подобнохмъ же торжеств-Ь 
въ честь величайшаго польскаго поэта. 

ВсЬхъ, какъ ближайшихъ, такъ и отдаленныхъ участни- 
ковъ чествован1я соединяло, думаемъ мы, общее желанхе 
воздать честь тому, кто составляя славу литературы, оли- 
цетворяетъ въ себ'Ь гЬмъ самымъ высшее духовное начало 
русскаго народа и, такимъ образомъ, засвид'Ьтельствовать 
свою признательность по отношен1Ю къ русскимъ предста- 
вителямъ литературы и науки, подавшимъ намъ руку въ 
подобномъ же случа-Ь. Побужденхе это перев'Ьсило и т-Ь аргу- 
менты, каше можно бы извлечь изъ произведенш самого 
поэта. Не намъ памятовать другу Мицкевича, подтвердившаго 
свид-Ьтельство своей дружбы надъ гробомъ Пушкина, о гЬхъ 
строкахъ, которыми не попрекалъ его спустя шесть л-Ьтъ 
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посл-Ь 1831 года, самъ творецъ нашей патр10тической поэзш. 
Въ годовщину Мицкевича мы открыто заявляли, что не- 
смотря на ненависть къ Россш, которою дышали патрхоти- 
ческ1Я произведен1я Мицкевича, это обстоятельство не должно 
удерживать русское обш:ество отъ признан1я его ген1я. 
Неужели ли же воспоминаше онемногихъ строкахъ, въ ко- 
торыхъ Пушкинъ сд-Ьлалъ уступку патр1отическому увле- 
чен1ю своего народа, можетъ осл'Ьпить насъ и удержать 
насъ отъ признан1я гешальности русскаго поэта. 

Оговариваясь, что изъ многочисленности участхя предста- 
вителей польскаго общества въ нашемъ чествованш памяти 
Пушкина мы не извлекаемъ какихъ-либо стремленхй полити- 
ческаго характера, мы должны однако особо подчеркнуть 
одинъ изъ эпизодовъ празднества. Одновременно съ намп 
выдающхеся представители польской науки, литературы и 
искусства въ Краков-Ь организовали публичное торжество 
въ честь рурскаго поэта, при чемъ не только въ телеграм- • 
махъ, присланныхъ на имя польскихъ устроителей петер- 
бургскаго торжества, но и въ р-Ьчахъ своихъ участниковъ, 
провозгласили мысли созвучныя той, которая вошла въ про- 
грамму „Края^^ т. е. о духовномъ сближенш польскаго обще- 
ства, независимо отъ политическаго его положен1я, съ тою 
частью русскаго общества, съ которой соединяетъ насъ 
обоюдное уб'Ьждеше въ необходимости взаимнаго уважен1я 
народнаго духа и безусловнаго признания всего того, что 
составляетъ отличительную сущность каждаго карода. 



Юбилейный об"Ё>дтэ въ честь Пушкина. 



По иницхатив-Ь редакщи „Края" торжество чествовашя 
Пушкина состоялось 23 мая, за три дня до всероссшскаго 
празднества пушкинскаго юбилея. На об-Ьд-Ь участвовало 
всего восемьдесятъ челов'Ькъ (въ ресторане „Медв'Ьдь" на 
Мойк-Ь). Редакторъ „Края", въ качеств-Ь распорядителя, пред- 
ложилъ гостямъ, собравшимся ровно къ семи часамъ по- 
полудни, избрать, по прим-Ьру недавняго мицкевичевскаго 
торжества, предсЬдателемъ собранхя профессора Владимхра 
Спасовича. По правую сторону подл'Ь него занялъ м'Ьсто 
вице-президентъ академ1И наукъ Л. Н. Майковъ, по другую 
председатель историческаго общества профессоръ М. Ка- 
р-Ьевъ. Противъ него пом-Ьстились: почетный членъ академ1и 
наукъ изв-Ьстный юристъ и ораторъ, сенаторъ А. Ф. Кони, 
предсЬдатель Союза русскихъ писателей П. Н. Исаковъ и 
заслуженный писатель П. И. Вейнбергъ, главный организа- 
торъ празднества въ честь Мицкевича. Дал'Ье протянулся 
въ об-Ь стороны двойной рядъ участниковъ об'Ьда, русскихъ и 
поляковъ. Черная лин1я фраковъ не нарушалась ни блескомъ 
орденовъ, ни вообще какою-либо офищальностью. Имена 
длиннаго списка присутствовавшихъ русскихъ гостей, сверхъ 
поименованныхъ, говорятъ сами за себя. Къ обществу поль- 
скихъ почитателей Пушкина, изъ русскихъ, кром-Ь вышепо- 
именованныхъ, присоединились для воздан1я почести Пуш- 
кину: несравненный ораторъ С. А. Андреевскш, членъ 
военно-юридической академш изв-Ьстный публицистъ К. К. 
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Арсеньевъ, изв-Ьстный журналистъ-писатель, нын'Ь редакторъ 
газеты „Росая" А. В. Амфитеатровъ, директоръ русскаго 
телеграфнаго агентства А. Н. Алфераки, вице-предсгЬдатель 
педагогическаго общества, авторъ превосходнаго этю)1а о 
Бродзинскомъ К. И. Арабажинъ, предсЬдатель филологиче- 
скаго общества проф. С. К. Буличъ, композиторъ, музы- 
кальный критикъ и публицистъ М. М. Р1вановъ, вице-дирек- 
торъ россшскаго телеграфнаго агентства П. А. Монтеверде, 
изв-Ьстный литераторъ Л. Е. Оболенсшй, изв-Ьстный публи- 
цистъ-издатель А. Т. Пантелеебъ, знаменитый ученый, авторъ 
„Исторш славянскйхъ литературъ" А. Н. Пыпинъ, редакторъ 
„В-Ьстника Европы" М. М. Стасюлевичъ, профессоръ универ- 
ситета, членъ академ1и и географическаго общества М. И. 
Св-Ьшниковъ, сотрудникъ редакцш „Новаго Времени" выдаю- 
Щ1ЙСЯ фельетонистъ С. Н. Сыромятниковъ (Сигма), изв'Ьст- 
ный историкъ, начальникъ инженерной академш, генералъ- 
лейтенантъ Н. К. Шильдеръ, редакторъ „С.-Петербургскихъ 
В-Ьдомостей" князь Э. Э. Ухтомскш, директоръ канцеляр1и 
министерства иностранныхъ д-Ьлъ П. Л. Ваксель, сенаторъ 
И. П. Закревск1Й и друпе. 

Среди многочисленныхъ польскихъ участниковъ торже- 
ственнаго об-Ьда, членовъ редакцш „Края", а также и дру- 
гихъ лицъ петербургскаго польскаго общества находились 
и прибывшхе спещально для участхя въ празднеств'Ь 23 мая: 
выдаю щшся публицистъ, соредакторъ „Слова" д-ръ Ант. 
Доним1рск1Й изъ Варшавы, Чеславъ Янковск1Й изъ Вилен- 
ской губерн1И и делегатъ Краковской академ1и наукъ д-ръ 
Феликсъ Копера, командированный въ Росс1ю для ученыхъ 
археологическихъ изсл'Ьдован1Й. 

Редакторъ „Края" въ краткихъ словахъ пояснилъ ц-Ьль 
и значен1е юбилейнаго банкета и отношен1е къ нему ре- 
дакцш этого журнала, которая приняла на себя лишь задачу 
посредника между своими соотечественниками и чествующимъ 
память Пушкина обществомъ русскихъ писателей и ученыхъ. 

„Редакщя „Края", сказалъ г. Пильцъ, исполняетъ при 
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этомъ лишь роль распорядителя п хозяина, выпавшую на 
нее въ силу обстоятельствъ и услов1Й, въ которыхъ она на- 
ходится. Это есть польск1Й об-Ьдъ въ честь и память Пуш- 
кина, предложенный приглашеннымъ гостямъ отъ имени 
явившихся издалека и всЬхъ проникнутыхъ желашемъ обра- 
титься къ посредничеству „Края" для выраженхя признатель- 
ности русскимъ людямъ за выраженныя ими на чествован1И 
Мицкевича чувства и высказанным уб-Ьжденхя. Этотъ смыслъ 
нашего чествован1Я подтверждается гЬми телеграммами, полу- 
ченными въ течен1е сегодняшняго дня, текстъ которыхъ, 
частью польсшй, частью французск1Й, я считаю обязанностью 
прочесть собравшемуся обществу. 

„Да позволено мн'Ь будетъ — сказалъ онъ дал'Ье-- довести 
до св'Ьд'Ьн1я присутствующихъ зд-Ьсь, что вчера въ Краков'Ь 
происходило торжество, посвященное чествован1Ю великаго 
русскаго поэта. Во глав'Ь устроителей этого торжества стали 
профессора ягеллоновскаго университета: Моравскш, Соко- 
Л0ВСК1Й и Зд'Ьховск1й. Собран1е, среди котораго было бол'Ье 
двадцати профессоровъ, слушало возвышеннаго характера 
сообщенхя и р'Ьчи о значеши поэз1и Пушкина. Телеграммы, 
находяш.1ЯСЯ передъ нами, не исчерпываютъ полнаго числа 
прнсланныхъ по случаю юбилейнаго торжества депешъ. Такъ, 
наприм-Ьръ, краковской академхей наукъ послана телеграмма 
непосредственно въ пушкинскую юбилейную коммисш; Ген- 
рикъ Сенкевичъ сд'Ьлалъ въ память его пожертвованхе въ 
пользу голодаюш.ихъ, присовокупивъ къ нему письмо. Такимъ 
же образомъ присоединился къ чествован1ю и Болеславъ 
Прусъ". 

Слова каждой изъ телеграммъ сопровождались рукопле- 
скан1ями. Когда они стихли, Вл. Спасовичъ приступилъ къ 
произнесен1Ю своей полной содержан1я р-Ьчи (см. дал'Ье). 
Зат'Ьмъ сл-Ьдовалъ длинный рядъ р-Ьчей, русскихъ и польскихъ, 
печатаемыхъ всл'Ьдъ за симъ, частью вполн-Ь, частью въ вид-Ь 
извлечен1Й изъ нихъ наибол-Ье выдающихся м-Ьстъ, или въ 
перевод-Ь. Р-Ьчи эти, живо заинтересовавш1я общество и вы- 
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зывавш1я шумныя одобрешя, тосты и оживленный прения, 
едва могли окончиться къ полуночи. Собран1е заключилось 
подъ влхяшемъ произнесенныхъ р-Ьчей и высокаго настроен1я, 
которое выразилось между прочимъ обильными пожела- 
ниями и изъявлен1емъ симпатш, послужившихъ поводомъ для 
отправки телеграммы на имя комитета, устроившаго краков- 
ское чествованхе Пушкина. 

Предложенхе объ этомъ принято было единогласными 
выражен1ями согласхя и громомъ аплодисментовъ. 



Юбилейныя телеграммы, 

полученныя на имя редакцш „Края", а также и 
адресованныя ей для передачи въ Союзъ русскихъ 
писателей и въ Пушкинскую коммис1ю, учрежден- 
ную при Императорской академ1и наукъ. 

(Прочитаны редакторомъ „Края^^ на торжественно мъ обгьдгь 2} мая,) 



Нрановъ. 

Кружокъ поляковъ, собравшихся сегодня отпраздновать 
память Пушкина, шлетъ рзт'сскимъ, доброжелательнымъ къ 
нашей народности, съ любовью отнесшимся къ нашему 
поэту и языку, сердечный прив'Ьтъ и выраженхя удивлен1Я 
къ русскому поэту и брошеннымъ имъ въ М1ръ честнымъ 
мыслямъ. Примите наши пожелашя, чтобы праведныя слова 
и Д'Ьян1Я росли подъ знаменемъ словъ, провозглашенныхъ 
Пушкинымъ наканун-Ь его кончины: добра, справедливости 
и красоты. 

Профессора университета и члены комитета праздно- 

ван1Я въ честь Пушкина Казимгрь Моравскгй, Марганъ 

Соколовскш, Марганъ Зд^ьховскш. 

Паримъ. 

Какъ полякъ и какъ сынъ Адама Мицкевича, присоеди- 
няю мое поклонеше Пушкину къ вашему. Да послужить 
проснувшееся чувство, н-Ькогда на мгновен1е соединившее 
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великихъ поэтовъ, предв'Ьстхемъ лучшей будущности для 
обоихъ народоБъ. 

Владиславъ Мгщкевичъ, 

Львовъ. 

Чествуя память величайшаго изъ русскихъ поэтовъ, вы 
совершаете въ то же время должное по отношенхю къ гЬмъ, 
которые почтили память Мицкевича и пребыли в-Ьрными 
идеаламъ, соединявшимъ въ молодые годы обоихъ поэтовъ. 
Признательный за приглашен1е на сегодняшнее торжество, 
сожал-Ью, что прибыть не могу. ПредсЬдатель общества 
польскихъ журналистовъ. 

Л, Загончковскгй. 

Гродно. 

Глубокое почиташе шлю памяти Александра Пушкина, 
первостепеннаго гешя, славы вашей родины, друга Миц- 
кевича. О, еслибъ всЬ мы, сл-Ьдуя зав-Ьтамъ и осуществляя 
мечты нашихъ великихъ поэтовъ и мыслителей, могли воз- 
двигать алтари въ святилищ-Ь добра и общечелов-Ьческаго 
братства. 

Элиза Орэюетко. 

Варшава. 

Да воздастся честь памяти Пушкина, вдохновенными п-Ь- 
снями сод-Ьйствовавшему развитхю отечественнаго языка и 
слав'Ь своей отчизны. 

А, Гловацкгй (Б. Прусъ). 

Варшава. 

Присоединяясь, при посредств-Ь одного изъ нашихъ со- 
трудниковъ, къ вашему торжеству, обращаемся къ вамъ съ 
просьбой выразить комитету ПушкинсКихъ празднествъ наше 
благогов'Ьше памяти великаго русскаго поэта, друга нашего 
Мицкевича. 

Редакщя газ. „5/ог«;о". 
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Паришь, 

Слава князю русской Г10Э31И. 

Людомгръ Гадонъ, , 

Люблинъ, 

„Люблинская газета", шлетъ свои сердечн'Ьйшхя поздрав- 
лен1я по поводу стол'Ьття Пушкина. 

Балеславъ Друць. Здиславъ Пясецкгй. 

Римъ, 

Присоединяясь всЬм-ь сердцемъ къ отзвукамъ востор- 
женнаго прославлен1я Пушкина, раздающагося нын'Ь по ц'Ь- 
лому славянскому М1ру, шлю свой прив'Ьтъ блестяш.ему 
обш.еству, собравшемуся вокругъ великаго имени. 

Генрихъ Семирадскгй. 

Милославъ. 

По поводу стол:Ьт1я великаго Пушкина присоединяюсь 
къ вамъ для засш1Д'Ьтельствован1Я высокаго уважен1я къ 
имени безсмертнаго поэта и ген1Ю славянскаго племени. 

1осифъ Косцельскш^ членъ прусской палаты господъ. 

Налишъ. 

„Калишская газета*' присоединяется къ прочимъ поль- 
скимъ журналамъ въ чествованш и прославлеши великаго 
русскаго поэта, друга нашего Адама Мицкевича. 

Радванъ. 

Лондонъ, 

Просимъ передать комитету наше искреннее сожал'Ьше, 
что мы не можемъ принять личнаго участ1я въ юбилейномъ 
торжеств-Ь великаго писателя. Присоединяемъ наше благого- 
в-Ьнхе къ вашему. 

Янъ и Эдуардъ Решке. 
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Варшава, 

Признавая важное значенхе народной поэз1и и народной 
жизни, отъ всей души присоединяемся къ торжеству стол-Ь- 
Т1Я памяти Пушкина. 

Редакщя „Киг^ега РоШгедо". 

Ираиовъ. 

Шлемъ выражен1Я благогов'Ьнхя къ памяти великаго рус- 
скаго поэта, друга безсмертнаго Мицкевича. 

Редакщя „Сеази". 

Варшава, 

Усердно просимъ повторить комитету юбилея о нашемъ 
величайшемъ сожал-Ьнхи, что мы не можемъ быть съ вами. 
Отъ всего сердца присоединяемся къ чествован1ю Росс1ею 
памяти великаго поэта. 

]Гр. Владиславъ и 1осифъ Велёпольскге. 

Парить. 

ВсЬмъ сердцемъ присоединяюсь къ вашему чествовашю 
памяти великаго поэта. 

Янъ Розенъ, художникъ. 

Нрановъ. 

Не им'Ья возможности воспользоваться вашимъ любезнымъ 
приглашенхемъ, шлемъ вамъ выражен1я нашего благогов'Ьшя 
къ ген1Ю русскаго поэта въ надежд'Ь, что печать, памятуя 
дружбу, связывавшую Пушкина съ Мицкевичемъ, поможетъ 
правд'Ь и справедливости одержать поб-Ьду. 

Бопре, Дембицкгйу Хылинскш, Томковичъ. 



Стонгольмъ. 

Отъ всего сердца присоединяюсь къ торжеству, собрав- 
шему представителей двухъ великихъ славянскихъ народовъ, 
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для чествования памяти русскаго поэта. Было бы. счаст1емъ, 
еслибъ единомысл1е выдающихся людей двухъ народовъ 
привело къ соглашен1ю на всевозможныхъ поляхъ д-Ьятель- 
ностп. 

Станиславъ Гутовскгй, 

Львоеъ. 

Присоединяемся къ праздновашю стол-Ьтней годовщины 
великаго поэта. 

Вильгельмъ Брухнальскгй, Тадеуьиъ Чапельскт, 
Брониславъ Чарникъ, Брониславъ Губриновичъ, Але- 
ксандръ Гиршбергъ, Эдуардъ Павловичъ. 

Варшава. 

Подобно всЬмъ великимъ поэтамъ, Пушкинъ, подавая 
руку своему народу, другую протягиваетъ всему челов-Ьче- 
ству; подобно вс-Ьмъ великимъ поэтамъ^ онъ представляетъ 
собой одно изъ звеньевъ, соединяющихъ народы и прибли- 
жающихъ къ намъ всеобщш М1ръ и гармон1ю. Слава вели- 
кому поэту! 

Викторъ Гомулицкгй, 

Львоеъ. 

Слава великому художнику слава, передъ которымъ бла- 

гогов-Ьетъ русск1й народъ, слава другу Мицкевича. Да про- 

цв-Ьтетъ могущество русской литературы безконечнымъ 

блескомъ. 

Платонъ Костецкт, 

Львоеъ. 

Принимаемъ жив-Ьйшее участ1е въ вашемъ чествованш 
великаго поэта, мастера слова, челов-Ька благородной души, 
Александра Пушкина, пробуждавшаго своей лирой высокхя 
чувства и вызывавшаго милосерд1е къ страждущимъ. 

Редакщя „РгеедЦйи^^ 
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Ираноеъ. 

Чествуемъ память великаго русскаго поэта, друга нашего 
великаго поэта. 

Редакц1Я „РгеедЦЛи Рогоз/гесНпедо" . 

Вроцлавъ. 

Слава великому поэту! Да уб-Ьдятся оба народа, что 
будущее счаст1е ихъ заключается въ союз'Ь, основанномъ 
на взаимномъ уважении. 

Проф. Яроховскш, 

Познань. 

Слава памяти великаго поэта! 

Стефанъ Цегельскш (членъ герм, парламента). 



Варшава. 

Душевно сожал-Ью, что не могу быть среди васъ, когда 
вы будете праздновать память великаго поэта и друга Миц- 
кевича. Да здравствуютъ общечелов'Ьческхе идеалы любви и 
справедливости, да процв-Ьтаютъ народныя литературы. 

Людвикъ Страшевичъ. • 

Нрановъ. 

Разд^Ьляя ваше благогов-Ьнхе къ великому народному поэту, 
присоединяюсь къ торжеству юбилея вашей литературы. 

Гр. Юргй Мыщьльскш^ проф. Крак. универс. 

Варшаеа. 

Произведен1я могучей мысли им'Ьютъ преимущество в-Ьч- 
ной молодости, подобно паросской статуЬ; стремлешя же 
возвышенной души остаются живыми навсегда. Величайшш 
вашъ поэтъ Пушкинъ завоевалъ себ-Ь это двоякое без- 
смертхе. 

Гр, Адамъ Красинскгй. 
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Львовъ. 

Честь и слава памяти безсмертнаго творца Он-Ьгина! 

Скирмунтъ, Душинскгй, Уейскгй, Павликовскгй. 



Нрановъ. 

Чествуемъ генхальнаго друга нашего Адама! 

1осифъ Росшафинскгйу проф. Ягеллонск. универс. 



Голонугъ (К'Ьлецк. губ.). 
Родство душъ, стоящихъ выше преградъ св-Ьта, предше- 
ствуетъ будуш.ему братству народовъ. 

Стефанъ Козловскгй (землевл. К'Ьл. губ,). 



Варшава. 

Не им-Ья возможности воспользоваться оказанной намъ 
честью приглашен1я, сп'Ьшимъ обратиться къ вашему по- 
средничеству для передачи выражен1Й почитан1я памяти вели- 
кого, русскаго поэта. 

Влад. Бродовскш, Игн. Барановскгй б. проф. универс. 



Нрановъ. . 
Память п-Ьвца „добрыхъ чувствъ" празднуютъ испов-Ьдую- 
Щ1е обш.ечелов'Ьческую и международную справедливость. 

Бодуенъ де Куршенэ^ Потканскгй, РазвадовскШу 
Лютославскгй. 



Ольштынъ. 

Слава великому поэту родственнаго намъ народа! 

Редакщя „Газеты Ольштынской^У 
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Варшава, 

Чествован1е великихъ умершихъ совершается не для нихъ, 
а для пробуждешя возвышенныхъ чувствъ въ живутихъ, 
чувствъ, соединяющихъ челов-Ьчество въ одну великую, 
культурную семью. Слава великому п-Ьвцу мира и свободы! 

Людомгръ Грендыгиинскш. 

Ирановъ, 

Въ день стол'Ьтней годовщины рожденхя величайшаго рус- 
скаго поэта, мы преклоняемся предъ его ген1емъ и благо- 
родными его стремлен1ями, привлекшими къ нему дружбу 
Мицкевича. 

1осыфъ Третякь^ Наполеонь Иыбульскш, профес- 
сора Ягеллонскаго университета. 

Гаага. 

ВсЬ симпат1И мои обращены къ вашему чествованхю. Со- 
жал'Ью, что обстоятельства не дозволяютъ мн'Ь лично при- 
нять въ немъ участхе. 

Пванъ Блюхъ. 

Познань. 

Стол-Ьтхе Александра Пушкина пробуждаетъ въ насъ 
чувства жив+>йшей симпатхи къ великому русскому поэту. 

„Вшптк РогпапзЫ". 

Д'ръ Владиславъ Лэбгтскш. 

Заславъ. 

Присоединяясь къ общеславянскому чествован1Ю юбилея 
Пушкина, прошу васъ засвид-Ьтельствовать коммисш о моей 
горячей приверженности къ великому поэту и безпристра- 
стному челов'Ьку. 

Сигизмундъ Луба-Радимынскгй, членъ Пет. истор. общ. 

3 
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Изъ Волыни, 

Горлч1я пожелан1я по случаю исполнившейся стол-Ьтней 
годовщины великаго поэта. 

Гр, 1осифъ ДунинЪ'Карвицкш. 

Варшава. 

Прив'Ьтъ чествующимъ память великаго поэта. 

Фр. Гурскгй (предсЬдатель С-Ьдлецкаго общества 
сельскаго хозяйства). 

Львовъ, 

Прпнимаемъ жив-Ьпшее участ1е въ вашемъ чествованш 
друга Мицкевича. 

Корнилш Гекъ, Франи^ъ Крнекъ, Тадеугиъ Пини 
Алоизш Виняржъ^ Мениславъ Вармскш. 

Торунь» 

Поляки жители города Коперника, ум'Ьющхе почитать 
гешевъ, чествуютъ Пушкина, не только какъ величайшаго 
русскаго поэта, но и какъ сердечнаго друга знаменигЬйшаго 
изъ нашихъ народныхъ п-Ьвцовъ. Честь и слава Пушкину и 
поздравительный прив-Ьтъ его почитателямъ ! 

Редакщя ^уТорунской газеты^'. 

Минснъ (Литовсюй) 
Присоединяюсь къ общеславянскому празднеству и брат- 
скохму собрашю въ честь великаго поэта. 

Леонъ 1ельскгг1, 

Сташовъ. 

Не им-Ья возможности принять личнаго участ1я въ Пуш- 
кинскомъ торжеств-Ь, посылаемъ вамъ изъявлеше нашего 
величайшаго удивлен1я и искренн-Ьйшаго преклонешя предъ 
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ген1емъ поэта, присоединяясь къ т-Ьмъ, кто чествуетъ се- 
годня день стол'Ьтней его годозщины. 

Кн. Матвшс Радзивилъ съ сыномъ. 

Варшава. 

Хвала ген1ю величайшаго русскаго поэта, слава котораго 

всем1рна. 

Баронъ Леопольдъ Кроненбергъ. 

Льеовъ, 

Принимаю жив-Ьйшее участ1е въ торжественномъ чество- 
ваши Пушкина, .гешальнаго русскаго поэта, въ чествованхи 
друга нашего Мицкевича, въ чертвован1и той лиры, которая, 
по собствённымъ словамъ п-Ьвца, всегда провозглашала сво- 
боду и взывала къ чувству справедливости по отношен1ю 
къ поб'Ьжденнымъ. 

К(1зимгръ Скрэюннскш ( вице-президентъ общества 
польскихъ ж5фналистовъ). 

Паритъ. 

Хотя и не присутствую на торжеств-Ь, но всЬмъ сердцемъ 
стремлюсь къ нему. О еслибъ духъ славнаго поэта, съ его 
велич1емъ и справедливостью, распространялся среди вели- 
каго* его народа! 

Станиславъ Скарэюинскш (членъ комитета зем- 
скаго кред. общ. въ Царств-Ь Польскомъ). 

Варшава, 

Честь гешю поэта! 

Карлъ и Станиславъ Эстрейхеры. 

Льеовъ, 

Дз^ювно сливаемся съ торжествомъ устраиваемымъ по- 
ляками въ Петербурге, въ честь величайшаго русскаго поэта, 
друга Мицкевича. 

Львовское лтперат. обгцество имени Мигщевнча. 

3* 
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Варшава, 



Хвала и честь художнику слова! 
Повсюду, гд'Ь раздается славянская р-Ьчь 
Славяне чествуютъ родного п-Ьвца, 
Провозглашавшаго милосердхе ! . 
Да совершится чудо замиренхя, 
И заблеститъ заря новыхъ дней. 
Воздадимъ честь пророческой п-Ьснн ! 

Станиславъ ,Гласко. 



3-го 1ЮНЯ нов. ст., т: е. одновременно съ праздновашемъ 
ред. „Края", Краковская академхя наукъ адресовала, по адресу 
Пушкинскаго комитета въ Петербурге, поздравительную 
телеграмму. О ней было упомянуто въ числ'Ь прочихъ 
телеграммъ, полученныхъ комйтетомъ, на торжественномъ 
зас'Ьдан1и Петербургской академш наукъ 2б мая. 



На банкет-Ь русской печати 2б мая предс^дателемъ Союза 
писателей прочитаны были также телеграммы, присланныя 
комитету русской печати, отъ „Варшавскаго Курьера" и 



газеты „В-Ькъ". 



ВсЬ телеграммы адресованныя на имя редактора „Края", посл'Ьд- 
Н1Й им'Ьлъ счастхе представить и вручить высокому председателю 
Пушкинскаго комитета Его Императорскому Высочеству Великому 
Князю Константину Константиновичу. 
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Переводъ письма 

Ренрица Сенневича 

къ редактору „С -Петербургскнхъ В-Ьдомостей" кн. Э. Э. Ухтом- 
скому, на французскомъ язык'Ь. 

Росая празднуетъ юбилей своего величайшаго поэта при 
обстоятельствахъ, чрезвычайно печальныхъ. Ваши губерн1и 
страдаютъ отъ голода, и д'Ьти вашихъ крестьянъ умираютъ 
отъ нужды и цынги. Несчастное положен1е этихъ д-Ьтей опе- 
чалило меня и внушило мн'Ь мысль, что лучшимъ способомъ 
почтить память вашего поэта, ;1руга Мицкевича, будетъ — 
хотя и въ вид'Ь скромной лепты, — помощь этимъ невиннымъ 
существамъ, страждущимъ и ожидаюш;имъ вспомоществова- 
Н1Я. Съ этой ц-Ьлью я обращаюсь съ просьбой напечатать 
сл'Ьдующее предложеше. 

Уже н-Ьсколько л-Ьтъ различные руссше журналы печа- 
таютъ переводы всЬхъ моихъ произведенхй, а н'Ькоторые 
книгопродавцы выпустили ихъ уже во мнОгихъ изданхяхъ. 
Очевидно, ни журналы, ни издатели не д'Ьлали бы этого, 
если бы это приносило имъ убытокъ • вм-Ьсто прибыли, ко- 
торая, какъ я полагаю, еще увеличивалась, * благодаря тому 
обстоятельству, что я никогда не требовалъ и не получалъ 
гонорара. Я предлагаю поэтому, чтобы издатели, печатавшхе 
мои произведен1я, внесли свою лепту для д-Ьтей, умираю- 
щихъ съ голода. Пусть каждый дастъ столько, сколько хо- 
четъ, и сколько его чувства ему подсказываютъ! Ихъ много 
(этихъ издателей) и, при н-Ькоторой сердечной доброт-Ь, — а 
у меня н-Ьтъ основан1я сомн-Ьватьс^ въ ея существоваши — 
будетъ собрана сумма, которая осушитъ не одну слезу и 
спасетъ не одного несчастнаго. 

Не желая, однако, быть обвиненнымъ въ великодуш1И на 
чужой счетъ, я присоединяю съ своей стороны 50 РУб. съ 
просьбой употребить ихъ на вспомоществоваше этимъ не- 
счастнымъ д-Ьтямъ. 
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Мн'Ь хочется при этомъ р-Ьшительно заявить, что, д-Ьй- 

ствуя такимъ образомъ, я не руководствуясь политической 

точкой зр-Ьитя и не вступаю ни въ каше компромиссы, потому 

что тамъ, гд-Ь д-Ьло идетъ прежде всего о справедливости, 

вопросъ можетъ быть поставленъ только на эту точку зр-Ь- 

Н1Я. Я руководствуюсь исключительно желанхемъ почтить 

память вашего поэта, какъ ваши литераторы нашего, а также 

чувствами сына нац1и, которая ц'Ьлые в-Ька высоко несегь 

знамя христханской культуры и сл-Ьдуетъ указанными ею 

путями. 

Варшава, /р (^I) мая. 




РЪЧИ 
на польекомъ об'Ьд'Ь 23-го мая. 



Проф. 5. Спасовича. 

„Не безъ н-Ькотораго волнешя обращаюсь къ вамъ, го- 
спода наши русскхе гости, отъ имени моихъ земляковъ. Мн-Ь 
кажется, не знаю правильно или неправильно, что въ этотъ 
моментъ совершается н'Ьчто крупное и знаменательное для 
настояш.аго и гряду ихаго. Въ декабр-Ь 1898 г. русскхе про- 
фессора, писатели и артисты чествовали въ С.-ПетербургЬ 
память Мицкевича, нын-Ь память Пушкина чествовалась или 
чествуется одновременно поляками не только въ Петер- 
бурге, но за пред'Ьлами Росс1и, наприм'Ьръ, въ Краков-Ь и 
иныхъ м-Ьстахъ. Никогда еш.е не бывало ничего тому подоб- 
наго. Случалось, что руссшй челов-Ькъ попадалъ въ поль- 
ское общество и дружился и былъ какъ у себя дома, на- 
прим^ръ, князь Петръ Андреевичъ Вяземскш въ Варшаве 
въ десятыхъ годахъ или Мицкевичъ въ русскомъ обществ-Ь 
въ двадцатыхъ въ Петербурге и Москв-Ь. То были редк1я 
исключен1я, единичные случаи, да и въ т-Ьхъ случаяхъ т-Ь 
единицы не договорились до конца, не сообщали всего что 
чувствовали, старались не касаться больныхъ м^Ьстъ и во- 
просовъ. Сознавалось инстинктивно, по внутреннему чутью, 
что родственныя по расЬ нащональности не могутъ сопри- 
коснуться не сталкиваясь, не враждуя, не относясь къ себ-Ь 
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взаимно такъ: что теб-Ь зло, то мн-Ь добро и наоборотъ. И 
вдругъ, посл-Ь сорока л'Ьтъ съ 1859 погоды самой пасмур- 
ной, блеснуло на облакахъ н'Ьчто похожее на ту дугу на 
облакахъ, которую увнд-Ьлъ Ной по выход-Ь изъ ковчега, 
знаменхе зав-Ьта, что не будетъ вода въ потопъ во истребле- 
ше всякой плоти. 

Вамъ изв-Ьстно, господа, что чудесъ въ мхр-Ь н-Ьтъ ни въ 
радуг-Ь, ни въ перем-Ьнахъ мыслей и чествованш и у отд-Ьль- 
ныхъ лицъ и въ народахъ. Всякое новое явлеше умъ изсл-Ь- 
дЗ^етъ въ его причинахъ, въ услов1яхъ его происхожден1я, 
наконецъ въ томъ, сл'Ьдуетъ ли явленхю сод'Ьйствовать или 
противод-Ьйствовать, смотря по тому, добро ли оно или зло. 
Существовали разныя нащональности, которыя лучш1я силы 
тратили на то, чтобы враждовать, которыя и къ умствен- 
нымъ вождямъ противника относились отрицательно, т. е. 
либо не хот-Ьли ихъ знать либо подвергали ихъ огульному 
повальному осуждешю за дв-Ь, три подм-Ьченныя несимпа- 
тичныя черты, которыхъ не были въ состояши забыть. Между 
т-Ьмъ жизнь текла, природа и то, что мы называемъ силою 
вещей брали свое, враждующхе знакомились и взаимно, и съ 
пронзведешями великихъ мыслителей своихъ противниковъ 
и удивились, когда въ нихъ нашли многое и себ-Ь по душ-Ь, 
многое симпатичное. Съ т-Ьхъ поръ всЬ прежшя огульныя 
осуждешя оказались неправдою, пережитками прошлаго, Т'Ьмъ, 
что на язык-Ь Пушкина называлось „предразсужденхями". 
Об-Ь наши стали въ произведен1Яхъ великихъ поэтовъ своихъ 
противниковъ одновременно смаковать. 

Не хочу хватать черезъ край. Не утверждаю нисколько, 
чтобы въ об'Ьихъ нащональностяхъ установился когда-либо 
вполн'Ь одинаковый взглядъ на произведешя либо Пушкина 
либо Мицкевича. Такая тождественность не только невоз- 
можна, но даже и совсЬмъ нежелательна. Когда изучаешь 
предметъ, то обходишь его кругомъ, и сзади и спереди и съ 
боковъ, при чемъ взгляды подъ разными углами зр'Ьн1я согла- 
суются и всякая нац10нальность останавливается на точк'Ь 
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зр'Ьшя главной, .наибол-Ье къ ней подходящей, которая и 
есть результатъ всЬхъ предшествовавшихъ наблюденш, со- 
гласованныхъ и оц'Ьненныхъ по отношешю ихъ къ д'Ьйстви- 
тельности, т. е. къ йстин-Ь. Такое согласован1е по отноше- 
Н1Ю къ Пушкину уже состоялось и въ одной и въ другой 
нащональности, что неопровержимо доказывается уже т-Ьмъ 
обстоятельствомъ, что мы сошлись сообща не за гЬмъ, чтобы 
спорить, но чтобы его помянуть добромъ и чествовать. 

Не взыщите за излишнюю можетъ быть мою см'Ьлость. 
Я р'Ьшаюсь Вамъ представить мой полный взглядъ на Пуш- 
кина, который, можетъ быть, и разойдется съ вашимъ на- 
щональнымъ взглядомъ. Истина можетъ быть только въ 
авантаж'Ь отъ того, что одинъ и тотъ' же предметъ разсма- 
тривается съ разныхъ точекъ зр-Ьнхя". 

Зд'Ьсь проф. Спасовичъ, упомянувъ о стихотворенхяхъ 
„Клеветникамъ Россш" и „Бородинская годовщина", выска- 
залъ тЪ же мысли, которыя изложены подробн-Ье въ пом-Ь- 
щаемомъ ниже тексгЬ чтен1я на польскомъ литературномъ 
вечер'Ь' въ честь Пушкина. Хотя стихотворенш такого рода, 
въ которыхъ Пушкинъ являлся какъ бы преемникомъ Дер- 
жавина у Пушкина вообще очень немного, но проф. Спасо- 
вичъ отм-Ьтилъ, что „вопреки общепринятому въ русской 
критик-Ь мн^н1Ю, что Пушкинъ былъ только поэтъ, былъ 
всегда поэтъ и ничего бол'Ье, я въ немъ усматриваю весьма 
значительный элементъ проницающей его насквозь русской 
государственности того времени, который хотя и незам-Ьтенъ 
на первый взглядъ, но сильно повл1ялъ на его жизнь и от- 
части опред'Ьлилъ весь ходъ, всЬ эволющиего поэтическаго 
творчества. 

„Пушкинъ столбовой руссшй подмосковный дворянинъ изъ 
небогатаго пом-Ьщичьяго семейства, сильно офранцузивша- 
гося и ведшаго знакомство съ русскими литераторами. Еще 
юнца, его пом'Ьстили въ Екатерининсюй элизхумъ, въ одинъ 
изъ флигелей Царскосельскаго дворца, въ устраиваемый пи- 
томникъ для образован1я будущихъ русскихъ государствен- 
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ныхъ д'Ьятелей и заправителей. Хотя онъ сразу почувство- 
валъ, что онъ въ чиновники не годится, что только Фебова 
лира его уд'Ьлъ, но неизгладимыми воспоминашями онъ при- 
вязался къ Царскому Селу („Все т-Ь же мы; намъ ц-Ьлый 
М1ръ — чужбина; Отечество намъ — Царское Село"). 

Онъ вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ привязался и ко двору, и къ госу- 
дарственной машин-Ь, которая почти на . глазахъ его рабо- 
тала, и къ государственнымъ кормчимъ и правителямъ. По 
выход-Ь изъ лицея, онъ прямо попалъ въ теченхе прогрес- 
сивныхъ либеральныхъ и конституцхонныхъ идей европей- 
скаго Запада. Вм-Ьст-Ь съ Чаадаевымъ онъ упивался вольно- 
любивыми мечтами: 

Нетерп-Ьливою душой 

Отчизны внемлемъ призыванья. 

Мы ждемъ съ томлен1емъ упованья 

Минуты вольности святой. 
Съ задоромъ молодости онъ д-Ьйствовалъ противъ надви- 
гающейся реакцш, фрондировалъ и даже посвистывалъ. Ока- 
залось, что то были только мечты, только осенн1е 'всходы 
на почв-Ь, которые должна была прикрыть суровая- трид- 
цатил-Ьтняя зима. 

Колкаго эпиграмматиста, р-Ьзваго „сверчка" изъ Арза- 
маса постигла опала; его сослали въ 1820 г. на югъ, а 
потомъ въ 1824 г. въ Михайловское и продержали въ заклю- 
чеши вплоть до того момента, когда новый Монархъ про- 
явилъ необыкновенный свой государственный умъ, простнвъ 
Пушкину всЬ его выходки, приблизивъ его къ себ'Ь, при- 
ручивъ его, такъ сказать, и постановивъ, что самъ Государь 
будетъ на будущее цензоромъ этого перваго въ Росс1и, но 
небезопаснаго, съ точки зр'Ьн1я тогдашней политики — п'Ьвца. 
Еще задолго до конца опалы, и даже раньше заточен1я 
въ Михайловскомъ, Пушкинъ сталъ совсЬмъ инымъ, не по- 
хожимъ на прежняго, челов-Ькомъ, оставилъ „либеральный 
бредъ", написалъ „свободы сЬятель пустыни... потерялъ я 
только время — благ1я мысли и труды". Происшедшую въ 
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Пушкин'Ь перелЛиу объясняли обыкновенно его темпера- 
ментомъ, тЬмъ, что онъ не родился бойцомъ, не им-Ьлъ спо- 
собности долго плыть противъ течен1я, самъ в'Ьдь онъ очер- 
тилъ призван1е поэта въ „Ямб-Ь" такъ: „Не для корысти, не 
для битвъ — Мы рождены для вдохновенья — Для звуковъ 
сладкихъ и молитвъ". По моему мн-Ьнхю и это объяснен1е 
можетъ быть принимаемо только съ оговоркою. Онъ былъ 
челов-Ькъ отважный до б^Ьшенства, онъ зачастую всю жизнь 
свою ставилъ, такъ сказать, на карту, сл'Ьдовательйо онъ 
былъ по характеру способенъ не подчиняться никакому 
вн-Ьшнему возд'ЬйствхЮ; при чемъ конечно могъ и погибнуть, 
какъ погибаютъ безчисленное множество людей, хорошихъ 
и даровитыхъ. Но онъ былъ притомъ весьма близокъ къ 
государственной машин'Ь, по привычк'Ь былъ къ ней привя- 
занъ, какъ знакомый съ ея пружинами и колесами. Это зна- 
комство развило въ немъ изумительную трезвость взгляда, 
изощрило въ немъ государственную сметку, тотъ здравый 
смыслъ, которымъ гордится русскш народъ и который по- 
могалъ Пушкину вмигъ ор1ентироваться въ самыхъ запутан- 
ныхъ практическихъ вопросахъ и разсЬивать охлажденнымъ 
умомъ ВСЯК1Я ИЛЛЮ31И. Прибавимъ къ этой характеристик'Ь 
еще одну существенную черту— Пушкинъ былъ по натур'Ь 
своей оптимистъ. Люди рождаются либо оптимистами, т. е. 
любящими жизнь, либо пессимистами, т. е. тяготящимися 
жизнью. 

Еслибы мы р-Ьшились доискиваться корней его оптимизма 
въ располагающихъ къ нему услов1яхъ его жизни, то мы 
бы были поставлены втупикъ. Заглянувъ въ его жизнь, 
ужасаешься — судьба его печальная и почти трагическая, она 
была для него какъ злая мачиха и обошла его при раздач-Ь 
счастья. 

И посл-Ь того, какъ Пушкинъ получилъ давно и страстно 
желанную свободу, положенхе его стало, можетъ быть, еще 
хуже и имЪлъ онъ полное право называть свой в-Ькъ „же- 
стокимъ" в-Ькомъ. У-Ьхалъ онъ не опов-Ьстясь въ деревню — 
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б-Ьда. Прочелъ онъ друзьямъ по рукописи только что на- 
черченный стихъ — б-Ьда. У-Ьхалъ въ Эрзерумъ за русскими 
войсками — крайнее безпокойство. Лучш1я его поэмы лежать 
въ его портфел'Ь до его смерти подъ запретомъ... Поэту 
^какъ воздухъ для дыхан1я необходимо ободрен1е отъ чита- 
телей; но для кого же онъ будетъ писать? Русская знать 
смотритъ на него свысока, публика охлад'Ьваетъ къ нему 
по м'Ьр^ того, какъ изъ творешй его изъемлются всЬ обще- 
ственные мотивы. Г1оэз1я есть, она С1яетъ еще какъ солнце, 
но и какъ оно въ морозный зимн1Й день св'Ьтитъ, но не 
гр-Ьетъ. Онъ шелъ по тяжелому и скользкому пути ид-Ьлалъ 
свое д-Ьло при невозможныхъ для всякаго другого писателя 

уСЛОВ1ЯХЪ. 

Что касается нравственной стороны характера, Пушкинъ 
былъ всегда изумительно н-Ьженъ, какъ дитя простъ и без- 
конечно в-Ьренъ святому братству товарищеской дружбы. 
Ни въ одной литератур'Ь я ничего не знаю бол^е трога- 
тельнаго его „лицейскихъ годовщинъ". Нравственная его 
чистота была, можно сказать, хрустальная или, точн-Ье, го- 
лубиная. Съ друзьями декабристами онъ задолго до ката- 
строфы разошелся въ мысляхъ, но сердцемъ онъ былъ всегда 
съ ними, писалъ имъ посланхя „въ глубину сибирскихъ 
рудъ", не опасаясь за посл-Ьдствхя и внушая имъ „хранить и 
гордое терп-Ьнье, и душъ высокое стремленье". Онъ зналъ, 
что „будетъ т-Ьмъ любезенъ онъ народу, что милость къ 
падшимъ призывалъ". Въ числ'Ь его главныхъ качествъ была 
благодарность за всякое добро. Тонкая нить признатель- 
ности Императору Николаю I за оказанное ему дов'Ьр1е была 
въ действительности кр'Ьпче стальныхъ проволокъ. Посл'Ьд- 
Н1Я его слова обращены были къ Жуковскому: „скажи Го- 
сударю, что мн-Ь жаль умереть — былъ бы весь его". Но эти 
слова, какъ и многое у Пушкина, надо брать не буквально, 
а иносказательно. Есть н-Ьчто въ челов'Ьк'Ь, надъ ч-Ьмъ онъ 
самъ не властенъ, самая его природа, а въ эту природу 
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входило то, что и намъ наибол'Ье въ немъ дорого: полная 
свобода духа. 

Незадолго до смерти, въ стихотвореши „Изъ Пиндемонте" 
(5 1ЮЛЯ 1836 г.), это никогда не покидавшее его качество 
онъ выразилъ словами: „для власти, для ливреи не гнуть ни 
сов-Ьсти, ни помысловъ, ни шеи, вотъ счастье! вотъ права!.." 
На своемъ „жестокомъ", какъ онъ его называлъ, в-Ьку онъ 
про.несъ, высоко держа его надъ своею головою, св^Ьтильникъ 
не политическихъ идей и даже не гражданскихъ стремлен1Й, 
а только свободы поэтическаго творчества, не понизивъ ни 
передъ к'Ьмъ. Пошли потомъ друг1Я времена, выдвинулись 
впередъ гражданскхе мотивы, слава Пушкина временно какъ 
будто померкла; стали говорртть, что онъ далекъ отъ нуждъ 
народа, что онъ не народный поэтъ. Но онъ воскресъ уже 
давно, еще въ Москв-Ь въ 1880 году, при взрыв-Ь не преры- 
ваюш.ихся поньш'Ь рз^коплескан1Й. 

Онъ въ высокой степени народный руссшй п-Ьвецъ, ода- 
ренный отъ природы поэтическимъ воззр-Ьнхемъ на м1ръ. 
Эту поэз1ю жизни онъ открывалъ во всемъ, къ чему бы ни 
прикоснулся. То было неожиданное, небывалое отнровенхе. 
Онъ заставилъ всЬхъ созерцать его глазами пренебрегаемую 
и неприглядную русскую д-Ьйствительность. ВсЬ мы въ этомъ 
его посл-Ьдователн и подражатели. Онъ жилъ въ то время, 
когда въ Ро€С1и были осв-Ьщены одн-Ь лишь обш;ественныя 
вершины. Онъ жилъ на этихъ осв-Ьщенныхъ вершпнахъ и 
не опускался съ нпхъ въ мракомъ покрытыя подполья, мо- 
ясетъ быть, и русскаго простолюдина онъ наблюдалъ только 
извн-Ь, не проникая въ глубь его души. 

Не называйте его бойцомъ, великимъ гражданиномъ, не 
сравнивайте съ громовержцемъ Юпитеромъ, не производите 
его въ герои ; но, господа, нельзя отъ поэта требовать, чтобы 
онъ рычалъ какъ левъ, когда онъ лишь чудный, очарова- 
тельный соловей. О содержан1и поэз1и Пушкинъ им-Ьлъ глу- 
бокое понятхе („Пиръ во время чумы": „есть упоеше въ бою 
и бездны мрачной на краю, и въ арав1Йскомъ ураган-Ь, и въ 
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дуновен1И чумы"). Но самъ онъ неохотно ковырялъ въ своей 
душ^, неохотно сомн-Ьвался, не любилъ диссонансовъ, обо- 
жалъ св-Ьтъ, веселье, опред'Ьленность очертанхй, не перено- 
силъ тумана мистицизма, и въ этомъ отношен1И выполнялъ 
главную задачу искусства, состоящую въ томъ, чтобы на 
шероховатую поверхность страдальческаго челов-Ьческаго 
быта накидывать красивое узорчатое покрывало зав'Ьдомаго 
измышлен1я и спасать насъ отъ тоски посредствомъ сладкой 
иллюзш. По своему творчеству и настроешю онъ былъ 
древн1Й грекъ, такъ что поднимая въ честь его бокалъ, я 
невольно задаюсь мыслью, не провозгласить ли тоста за Вакха, 
Феба, Киприду и за проч1я олимпшсшя божества. В-Ьдь, по 
словамъ Пушкина, „и насъ они наук'Ь первой учатъ: чтить 
самого себя" (набросокъ 1829 г.). 



А. ©. Кони. 

Всл'Ьдъ за р-Ьчью Спасовича сказалъ слово сенаторъ 
Кони. Онъ началъ приведен1емъ цитаты изъ покойнаго А. Н. 
Майкова, въ которой выражена та мысль, что и разумно 
провозглашенный на чествован1И тостъ — это знамя, поднятое 
словомъ, это мысль, вычитанная въ сердцахъ. Ораторъ, ссы- 
лаясь на телеграммы, полученныя на торжеств-Ь, исполнен- 
ныя добрыхъ чувствъ по отношеню къ Пз^шкин}?" и.къ во- 
плош.енному въ немъ русскому народному ген1ю, указалъ на 
то, что знаменемъ и мыслью собравшихся русскихъ и поля- 
ковъ служитъ возданхе справедливости тому, кто является 
въ эти дни предметомъ благоговНЬнхя всей Росс1И. 

„Это высокое чувство справедливости, не знаюш.ее ни 
племенныхъ различш, ни разнообраз1я историческихъ судебъ, 
создало въ насъ и оц'Ьнку польскаго поэта Мицкевича и 
отношен1я русскаго обш.ества къ Мицкевичу. Мицкевичъ, 
оплакивавшш роковой выстр-Ьлъ, свалившш нашего незаб- 
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веннаго поэта, прнзнавалъ въ немъ не только великаго ли- 
рика и писателя истинно нац10нальнаго, но еще и глубокаго 
по своей умственной природ'Ь, государственнаго мыслителя. 

Недальновидные современники Пушкина усматривали въ 
сократившемся за посл'Ьдн1е его годы творчеств'Ь ослабленхе 
его д-Ьятельности. Мицкевичъ же говорилъ, что въ молчанхи 
Пушкина таились велнчайш1я ожидан1я для будущности рус- 
ской литературы. И тотъ же Мицкевичъ съ тонкой прони- 
цательностью и глубокимъ остроум1емъ выяснилъ, что Пуш- 
кинъ не „байронистъ", а лишь „Ьу^оп^а^ие", различая этими 
терминами подражанхе отъ проникновен1я духомъ англхйскаго 
поэта. 

Тою же монетой справедливости платилъ Мицкевичу и 
Пушкинъ, когда читалъ ему „Полтаву" и „Бориса Годунова", 
прологъ котораго, какъ изв'Ьстно, привелъ Мицкевича въ 
величайш1Й восторгъ. Пушкинъ съ сердечностью тракто- 
валъ „иноплеменнаго поэта", по его словамъ, „небомъ 
вдохновленнаго" и „взиравшаго на жизнь съ высоты." 
Пушкинъ, въ своемъ великодушномъ увлечен1и, ставилъ его 
выше себя и на зам-Ьчанхе однажды сд-Ьланное ему Жуков- 
скимъ: „а знаешь, этотъ молодецъ можетъ даже и тебя за 
поясъ заткнуть" отв-Ьтилъ съ лучезарной улыбкой, не им-Ьв- 
шей никакого подоб1я съ завистью: „уже заткнулъ, за- 
ткнулъ!" 

Изв'Ьстно стихотворен1е Мицкевича, въ которомъ изобра- 
жены двое юношей подъ однимъ плащомъ, соединенныхъ 
сердцемъ. Поэтъ уподобляетъ ихъ двумъ скаламъ, склонен- 
нымъ вершинами другъ къ другу, межъ т-Ьмъ какъ снизу 
ихъ нав-Ьки разд'Ьлилъ потокъ. Когда-то казалось, что это 
такъ и есть, но посл'Ьдн1я торжества въ честь Мицкевича и 
сегодняшнее чествован1е Пушкина доказываютъ, что сн-Ьгъ 
вершинъ, подобно альпхйскимъ ледннкамь, спускается внизъ, 
и не только единичные «1юди, но и ц'Ьлые слои населен1я 
охватываются имъ на почв'Ь просв-Ьщенхя п справедливости 
при взаимной оц'Ьнк'Ь. 



- 48 - 

Пусть же идетъ впередъ это мирное сближенхе и пусть 
къ двухсот-тЬтней годовщин-Ь рожденхя Пушкина сд'Ьлается 
яснымъ, что въ великол'Ьпномъ пророчеств'Ь польскаго поэта 
одно лишь м'Ьсто было ошибочно: потокъ высохъ, и об-Ь 
скалы соединились, сохранивъ за собой всЬ свойства своей 
природы, но будучи связаны прочнымъ цементомъ взаимнаго 
уважен1я и золотой рудой любви къ ближнему". 



Л. Полонскаго. 

„Съ необыкновенной быстротой росло политическое могу- 
щество русскаго народа. Бываютъ въ жизни народовъ мо- 
менты перелома, когда народный духъ воплош,ается въ одной 
ген1альной личности, въ челов'Ьк'Ь, коего рука д-Ьлается ры- 
чагомъ судебъ даннаго народа. Такимъ челов'Ькомъ былъ 
Петръ Великш. Безприм-Ьрнымъ въ. истор1и усил1емъ онъ 
перебросилъ свой народъ изъ одной части св'Ьта въ другую, 
изъ обособлен1я и застоя — въ соединенхе съ культурой, въ 
обш:ен1е съ Европой. Позволительно предположить, что изъ 
числа людей родившихся въ Росс1И передъ концомъ января 
1725 года, т. е. до смерти Петра Великаго, были налицо н'Ь- 
сколько старцевъ, еыхе жившихъ въ мартЬ 1814 года, когда 
Росс1Я, „вздернутая на дыбы„ — по выражен1ю поэта — вели- 
кимъ преобразователемъ, уже предписывала въ Париж'Ь, 
стоя во глав-Ь союзныхъ государствъ, услов1я новаго поли- 
тическаго распорядка Европы. 

Столь исполинскш шагъ былъ совершенъ русскимъ на- 
родомъ въ течен1е жизни одного покол^н1я людей — въ сфер-Ь 
силы политической. Легко понять, какъ горячо долженъ 
былъ желать этотъ народъ, чтобы среди него появился в-Ь- 
Щ1Й владыка слова, который бы къ великимъ государствен- 
нымъ подвигамъ присоединилъ подобный имъ усп-Ьхъ въ 
области духовной, поб-Ьдоносное оружхе дополнилъ бы по- 
коряющей сердца п'Ьснью, къ поб-Ьдному в'Ьнцу прибавилъ 
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лавръ поэзш истинно великой и ув'Ьнчалъ народъ свой ея 
красою. 

Таковъ былъ Пушкинъ. Онъ былъ для своего народа 
бол'Ье ч-Ьмъ великимъ поэтомъ; онъ былъ откровешемъ. 
Въ немъ первомъ позналъ русскш народъ мощь своего Д5^а. 
Пушкинъ, первый, далъ русской литератур-Ь право граждан- 
ства въ литератзфЪ всем1рной. Онъ былъ не только вдохно- 
веннымъ п-Ьвцомъ, но и пророкомъ будущаго развит1я ум- 
ственной силы своего народа. Отсюда легко понять то 
удивлен1е и восторгъ, каше онъ вызвалъ. Тютчевъ в-Ьрно 
опред-Ьлилъ это исключительное значен1е Пушкина въ стих-Ь: 
„Тебя, какъ первую любовь, Россш сердце не забудетъ". 

На памятнике Пушкину въ Москв-Ь есть надпись: „и на- 
зоветъ меня всякъ сущш въ ней (Россш) языкъ". И вотъ, мы, 
поляки, также приходимъ и возглашаемъ: безсмертному Пуш- 
кину слава! 

Когда мы однако обратимъ вниманхе, среди какихъ тяж- 
кихъ условш жилъ и творилъ Пушкинъ, какъ судьба бро- 
сала его съ м'Ьста на м'Ьсто, съ какими препятствгями ему 
приходилось бороться, до какой степени творчество его было 
стНЬсняемо не только неблагопр1ятнымъ положен1емъ въ боль- 
шую часть жизни, но даже и благосклоннымъ покровитель- 
ствомъ, которое окружало его впосл'Ьдствхи — ^то во всемъ 
этомъ мы прим-Ьтимъ н-Ькоторыя невыгоднйя услов1Я, свой- 
ственныя те только его эпох-Ь, но и значительно поздн-Ьй- 
шему времени. И вотъ, при бес'Ьд'Ь въ честь великаго рус- 
скаго, т. е. славянскаго поэта, ум'Ьстно будетъ, если къ 
первому своему тосту я прибавлю еще сл'Ьдующхй: за 
усп-Ьшное развитхе литературъ русской и польской, за бла- 
гопр1ятныя услов1Я быта для обоихъ великихъ славянскихъ 
народовъ!" 

С. А. Андреевскаго. 

„Господа, об-Ьденная р-Ьчь — это самый неблагодарный родъ 
краснор'Ьч1я. Вспомните забавный разсказъ Пушкина о томъ, 

4 
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какъ между жаркимъ и пирожнымъ подымается стихотво- 
рецъ, давно мучимый неудающейся строфой. Строфа меня не 
мучить, такъ какт^ я не буду говорить стихами, но я теряю 
см-Ьлость предъ обширностью, почти необъятною, задачи, 
которую я долженъ исполнить въ н'Ьсколько минутъ, чтобы 
не задержать васъ надолго. 

Выяснить Пушкина !1^.. Мы сами еще не выяснили этого 
вопроса. 

Раньше другихъ объяснилъ намъ Пушкина Б-Ьлинсшй, 
который очертилъ его прежде всего какъ великаго худож- 
ника. Посл'Ь него надъ Пушкинымъ кощунствовалъ Писа- 
ревъ... но Тургеневъ откровенно въ теченхе всей своей жизни 
считалъ Пушкина своимъ божествомъ. Достоевсюй, неза- 
долго передъ смертью, вознесъ Пушкина на высоту „про- 
рока и всечелов-Ька". И вотъ еще недавно Мережковск1Й, 
въ своемъ зам'Ьчательномъ этюд'Ь, дополнилъ разъясненхя 
Б'Ьлинскаго и открылъ въ Пушкин'Ь достойное удивлен1я 
совм'Ьщен1е „красоты съ правдой", т. е. представилъ нашего 
поэта не только какъ художника, но и какъ мудреца. 

И долго, долго намъ еще предстоитъ углубляться и вы- 
яснять велишй образъ Пушкина!... 

Не только въ области критики, но и въ общественныхъ 
группахъ настоящее м-Ьсто Пушкина еще не опред-Ьлено. 
Славянофилы и йатрюты называютъ его своимъ, ссылаясь 
на „Клеветникамъ Россхи" и „Бородино", западники же приво- 
дятъ его слова : „чортъ догадалъ меня родиться въРосс1и!".. . 
Либералы благогов-Ьютъ предъ „Одою свобод-Ь", „Кинжа- 
ломъ" и „С'Ьятелемъ" ; консерваторы указываютъ на то, что 
Пушкинъ былъ аристократомъ и въ конц-Ь жизни прибли- 
зился ко двору. Утилитаристы и педагоги привязываются къ 
его стихамъ: „Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ", 
между тНЬмъ, какъ испов'Ьдающге искусство для искусства 
декламируютъ обраи1ен1е Пушкина къ толп'Ь: 

„Подите прочь — какое д-Ьло 
Поэту мирному до васъ!" 
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Впрочемъ и въ польской критик'Ь тоже мн'Ьнхя расколо- 
лись: Спасовичъ и Третякъ, не соглашаясь во взглядахъ на 
отношен1Я Мицкевича и Пушкина кг^ Петру Великому, оди- 
наково характеризуютъ Пушкина какъ политическаго д'Ья- 
теля. Слишкомъ долго пришлось бы оспаривать эти мн'Ьнхя. 
Но я р-Ьшительно йе согласенъ съ посл'Ьдними изсл'Ьдова- 
шями, посвященными Пушкину моимъ дорогимъ коллегой. 
Всего, совершеннаго пбэтомъ, я не р'Ьшился бы объяснить 
ни его ум^Ьн1емъ прим'Ьняться, ни р-Ьзвой гибкостью, нп 
легкомысленными уступками. Н'Ьтъ! Вся жизнь его была 
одною напряженною трагед1ей. Ибо я спрашиваю: кто изъ 
поэтовъ, начиная -съ Горац1я, упоминая Вольтера и кончая 
Гете, когда-либо бесЬдовалъ, не говоря уже о самодерж- 
цахъ, а хотя бы съ второстепенными коронованными лицами 
такъ, какъ говорилъ Пушкинъ съ Николаемъ I? Кто изъ 
нихъ, перенеся тяжкую кару, не переставалъ писать такъ, 
какъ писдлъ Пушкинъ? Сопоставьте еще так1я поразитель- 
ныя явлен1я: поэз1ей Пушкина восторгался Николай I, сочи- 
нен1я Пушкина были любимой книгой Герцена. Каждый ясно 
пойметъ, что Пушкинъ умеръ челов-Ькомъ такимъ же сво- 
боднымъ, какимъ онъ родился. Въ посл'Ьднш годъ своей 
жизни онъ говорилъ: „На св-Ьт-Ь счастья н-Ьтъ, но есть по- 
кой, свобода". 

Генш Пушкина былъ слишкомъ глубокъ для того, чтобы 
подвижность его страстной природы можно было принять 
за поверхностное трактованхе великихъ задачъ жизни. Впро- 
чемъ, одинъ изъ польскихъ критиковъ, Зд-Ьховскхй даже 
высказалъ Спасовичу, что его характеристикой отъ Пуш- 
кина отымается вся прелесть и все очарованхе, какими об- 
ладаютъ его произведен1я. „Не хочется в-Ьрить, — пишетъ 
Зд'Ьховсшй, чтобы столь пламенный и благородный поэтъ 
былъ въ тоже время такимъ легкомысленнымъ челов-Ькомъ". 
Слова эти дышатъ правдой. 

Годовщины стол'Ьтхя двухъ великихъ славянскихъ поэтовъ 
приходятся такъ близко одна къ другой, что кажется, будто 
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мы не расходились посл'Ь Мицкевичевскаго об'Ьда. И опять 
неустранимо зд-Ьсь нарождается вопросъ русско-польскш. 
Но теперь ни въ комъонъ горечи не возбудить. Насъ не 
смутить ни одинь стихъ Пушкина. Мы можемь разложить 
передь вами всЬ безь исключен1я сочинен1Я Пушкина. 

На столь „вещественныхь доказательствъ" пожалуй 
можно пом-Ьстить „Клеветниковь Россш" и „Бородино". 
Другъ поэта князь Вяземск1й назвалъ эти стихотворен1я 
„шинельными". Пушкинь, заклявш1Йся оть всякой политики 
словами: „1а роИйдие ез!: {аке роиг 1а сапаШе", во время 
возстан1я однако читаль газеты, ходиль задумчивый и во- 
склицаль: „в'Ьдь такь можеть повториться 1812 годь!" Въ 
немь скорб-Ьло живое сердце русскаго живого челов-Ька. 
Его взорвало, и... написаль. 

Но'возьмемь изь обоихь этихь творен1Й самое, можно 
сказать, непрхятное двустиш1е: 

„Кто поб-Ьдить въ неравномь спор-Ь: 
Кичливый ляхъ иль в-Ьрный россъ". 

Что же изь этого сл-Ьдуеть? Ляхькичливь, т. е. вспыль- 
чивь, необуздань, грозяш.1Й, враждебный. А россъ — в'Ьрный, 
т. е. конечно, в-Ьрноподданный, в'Ьрный своей присяНЬ. 

Быстро сгор'Ьло въ Пушкин-Ь стих1Йное пламя. Не прошло 
и двухь л'Ьть, какъ онъ послаль кь Польш'Ь примиритель- 
ную мелод1ю, вспоминая, какъ онъ сь Мицкевичемь мечтали 
о будущихъ временахь, когда народы (т. е. народы всего 
М1ра), забывь вражду, въ одну великую семью соединятся. И 
войну Пушкинь считаль варварствомь: „Судьба велить вар- 
варамь кровь проливать". 

Таковь нашь поэтъ, Мицкевичь считаль его братомь, 
ибо онъ понималь, что Пушкинь и онъ возносятся надъ 
земными преградами, „подобцо двумь родственнымь альп1Й- 
скимь скаламь", т. е. будучи скалами, происшедшими изь 
одного и того же горнаго хребта, — хотя одна изь нихъ 
острая и суровая, другая чрезвычайна разнообразная и при- 
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чудливая въ очертанхяхъ своихъ, — но об-Ь стремятся за облака. 
Тучи ц'Ьлаго стол'Ьтхя заслонили отъ насъ эти скалы, но 
солнце славы съ вершинъ ихъ никогда не исчезнетъ. 

И если когда-нибудь, подъ вл1ЯН1емъ переходныхъ об- 
стоятельствъ, среди васъ зародятся непрхязненныя къ намъ 
чувства, вспомните тогда лишь посл-Ьднш стихъ, съ кото- 
рымъ Пушкинъ, въ лиц-Ь Мицкевича, обратился къ вашему 
народу : 

„....О Боже! возврати 

„Твой миръ въ его озлобленную душу!" 



ПрОФ. Н. И. 1{ар1^гва. 

„Я позволю себ-Ь выразить личное свое настроенхе по по- 
воду сегодняшняго чествован1я Пушкина, настроенхе давниш- 
нее и, думаю, разд-Ьляемое всЬми присутствуюш,ими. 19 л'Ьтъ 
тому назадъ, когда въ Москв-Ь открывался памятникъ нашему 
великому поэту, я былъ профессоромъ въ Варшав-Ь и про- 
изнесешемъ р'Ьчи участвовалъ въ празднеств'Ь, устроенномъ 
тамъ русской колошей. Польскихъ гостей не было на этомъ 
торжеств-Ь, но и для собравшихся соотечественниковъ я не 
счелъ лишнимъ напомнить слова Пушкина о Мицкевич-Ь: 

„Нер-Ьдко 
Онъ говорилъ о временахъ грядущихъ. 
Когда народы, распри позабывъ, 
Въ великую семью соединятся". 

Пять м-Ьсяцевъ тому назадъ руссше писатели чествовали 
память Мицкевича въ присутствш польскихъ гостей. Я былъ 
въ это время боленъ, но посылая прив'Ьтственную теле- 
грамму, привелъ въ ней эти же вдохновенныя строки. Се- 
годня на польскомъ об-Ьд-Ь съ русскими гостями я повторяю 
слова Пушкина съ особенно радостнымъ настроенхемъ. 
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О временахъ грядущихъ, „когда народы, распри поза- 
бывъ, въ великую семью соединятся", Мицкевичъ говорилъ 
Пушкину „нер-Ьдко", и Пушкинъ „жадно его слушалъ". „И 
Мицкевичъ, и Пушкинъ воспитывались въ Т'Ь времена, когда 
еще не было нов'Ьйшаго нащонализма, отождествляющаго 
любовь къ родин'Ь съ ненавистью къ чужимъ нащонально- 
стямъ. Пушкинъ обладалъ удивительною способностью въ 
своемъ творчеств-Ь перевоплош.аться въ людей разныхъ 
странъ и народовъ, а о настроен1и Мицкевича мы знаемъ 
изъ его же словъ". Ораторъ прочелъ въ оригинал'Ь стихи 
Мицкевича сл'Ьдующаго содержан1я : '„А солнце правды не 
знаетъ ни востока, ни запада, равно благоволитъ каждому 
народу и съ любовью озаряетъ всЬ земли, одинаково ему 
близк1Я. И тотъ, кто вглядывается въ пречистыя черты ис- 
тины долженъ хранить въ себ-Ь чистую сущность челов-Ька". 

Чистая сущность челов-Ька въ его чистомъ стремлен1и, и 
только тотъ, кто хранитъ въ сердц-Ь такое стремленхе мо- 
жетъ лицезр-Ьть солнце правды, не знающее ни востока, ни 
запада и съ одинаковою любовью озаряющее всЬ земли и 
всЬ народы. Къ этому солнцу правды, разгоняющему вся- 
кую тьму, и Пушкинъ обращается въ своемъ воззван1и: 

„Ты, солнце святое, гори! 

Какъ эта лампада бл'Ьдн'Ьетъ 

Предъ яснымъ восходомъ зари, 

Такъ ложная мудрость мерцаетъ и тл-Ьетъ 

Предъ солнцемъ безсмертнымъ ума. 

Да здравствуетъ разумъ, да скроется тьма!" 

Господа! Наша двукратная встр-Ьча въ память поэтовъ, 
бывшихъ друзьями, да будетъ яснымъ восходомъ зари вре- 
менъ грядущихъ, 

„Когда народы, распри позабывъ, 

Въ великую семью соединятся! 

Да здравствуетъ раззшъ, да скроется тьма!" 
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Д'рЪ А. Д0НИМ1рС1(1Й 

р'Ьчь свою произнесъ на польскомъ язык'Ь. Онъ гово- 
рилъ о высокомъ значен1и чувства, оживляющаго присут- 
ствую1Ц1Й кругъ русскихъ писателбй, которые во имя пре- 
клонен1я предъ общечелов-Ьческими идеалами, недавно воздали 
честь представителю и осуществителю Т'Ьхъ же идеаловъ, 
безсмертному творцу „Рапа Та(1еи8га". Ораторъ, въ заклю- 
чен1е, возгласилъ тостъ въ честь этихъ идеаловъ никогда 
не угасающихъ въ благородныхъ душахъ. 

Я. Ф. 11антел'!^ева. 

„Господа, какъ это ни странно, а надо признать, что съ 
вн-Ьшней стороны русско-польск1я отношешя за посл'Ьдшя 
Зо — 4^ л'Ьтъ не только не сд'Ьлали шага впередъ, а совсЬмъ 
наоборотъ— для всякаго наблюдателя, въ какой бы онъ парт1И 
ни принадлежалъ, открывается въ этомъ направленш зам'Ьтный 
регрессъ. Но, м. г., жизнь никогда не укладывается въ обя- 
зательно отм-Ьренныя для нея рамки; это особенно в-Ьрно 
для нашего времени, когда общественныя отношен1я страшно 
усложнились даже по сравнен1Ю съ недавнимъ прошлыМъ. 
Зам-Ьчаемое не у насъ однихъ развитхе государственнаго 
единообраз1я могло бы наводить на самыя мрачныя мысли 
относительно будуш.аго, еслибъ колоссальный ростъ обще- 
ственнаго развитхя не опережалъ далеко офищальный уни- 
формизмъ. Зав-Ьтная мечта лучшихъ людей об-Ьихъ нацюналь- 
ностей — сближен1е двухъ родственныхъ народовъ на почв'Ь 
общихъ интересовъ — въ свое время потерп'Ьла крушеше ; но 
идея сближен1я, основанная на взаимномъ понимаши, не только 
не умерла, но даже при самыхъ неблагопр1ятныхъ услов1яхъ 
сказывается все сильн'Ье и захватываетъ съ об'Ьихъ сторонъ 
самыя разнообразныя общественныя группы. На моей памя- 
ти, м. г., никто такъ много не потрудился въ этрмъ направ- 
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ленш какъ всЬми уважаемый В. Д. Спасовичъ. Онъ, конечно, 
не можетъ еще сказать „нын'Ь отпущаеши" ; не положенъ 
даже фундаментъ, но м'Ьсто для него уже расчищено. Поз- 
вольте же сердечно пожелать, чтобъ В. Д. довелось зало- 
жить и первый камень фундамента. Здоровье Вла.дим1ра Да- 



ниловича!" 



Проф. С. К* Булича. 

„Мн-Ь приходится говорить уже посл-Ь н-Ьсколькихъ орато- 
ровъ и это отчасти затрудняетъ мою задачу, такъ какъ кое- 
что, о чемъ я хот'Ьлъ говорить, уже предвосхищено гово- 
рившими раньше меня. Я хогЬлъ также, какъ мой уважаемый 
товарищъ Н. И. Кар-Ьевъ, указать на знаменательный харак- 
теръ нашего сегодняшняго собрашя. Это второй изъ знаме- 
нательныхъ дней въ нов^Ьйшей исторш славянскихъ отноше- 
Н1Й и челов-Ьческой исторхи вообще. Представители двухъ 
близко родственныхъ, славянскихъ народовъ — поляки и рус- 
скхе, часто враждовавшхе другъ съ другомъ, соединившись 
„въ дружную семью" и „распри позабывъ", чествуютъ память 
великаго русскаго поэта Пушкина, какъ н'Ьсколько м-Ьсяцевъ 
тому назадъ чествовали память не мен'Ье великаго польскаго 
поэта Мицкевича. Тогда и теперь мы собрались, чтобы праз- 
дновать память великихъ мастеровъ челов-Ьческаго слова, 
того слова, которое другой рз^ссшй поэтъ назвалъ рожден- 
нымъ изъ пламени и св'Ьта — пламени сердца и свЪта разума. 
Стол'Ьтняя годовщина рождешя такихъ людей, какъ Пушкинъ 
и Мицкевичъ, является поэтому праздникомъ пламеннаго, 
в'Ьчно юнаго чувства, бодрой и св-Ьтлой мысли. Само слово 
ихъ, выражавшее эту мысль и это чувство, такъ же пламенно* 
бодро и св'Ьтло звучитъ въ нашихъ сердцахъ, какъ нНЬкогда 
звучало оно изъ еще живыхъ устъ самихъ поэтовъ. На ихъ 
чел'Ь в'Ьчная юность безсмерт1я^ насколько оно вообще воз- 
можно въ этомъ мхр-Ь для всего челов-Ьческаго, и мы праз- 
днуемъ первое стол'Ьтхе этого безсмерт1я, этой в'Ьчной мол о- 
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ч 

дости духа, оживлявшаго друзей-поэтовъ. Позвольте же мн-Ь 
выразить зд-Ьсь надежду, даже твердую ув-Ьренность въ томъ, 
что наши младш1я покол'Ьн1я, оживляемый этимъ духомъ 
юности, довершать въ будущемъ д-Ьло примиреши двухъ 
народовъ, которое начали старш1я покол'Ьн1я, не могуш.1я, 
можетъ быть, еще позабыть многое пережитое. 

Мицкевичъ, можетъ быть, былъ пророкомъ, когда закан- 
чивалъ свою вдохновенную оду къ юности сл-Ьдующими 
словами. Ораторъ прочелъ по-польски стихи: 

„Надъ обителью челов'Ьчества еш.е стоитъ ночь глухая, 

Стихш желашй пока еще въ борьб'Ь. 

Но вотъ вспыхнетъ огнемъ любовь 

И выйдетъ изъ хаоса М1ръ духа: 

Зачнется онъ въ лон'Ь юности 

А закр'Ьпится онъ связью друэкбы. 

Исчезнуть мертвые льды 

И предуб-Ьжденхя заслоняющ1я свЪтъ; 

Прив-Ьтъ теб-Ь, заря свободы, 

За тобой встаетъ солнце спасешя!" 

Я поднимаю свой бокалъ за русскую и польскую моло- 
дежь, которая должна упрочить д-Ьло нашего примирен1я. 
Да загорится же надъ ней ^то утро свободы и радости, о 
которомъ говорить Мицкевичъ, и да сольются съ этимъ 
св'Ьтомъ лучи св-Ьта отъ пламени чувства и мысли великихъ 
друзей-поэтовъ, послужившихъ и посл'Ь своей смерти симво- 
ломъ примирешя и жизни!" 



Чеславъ Янковс1(1Й 

возвращаясь къ р'Ьчи профессора Кар-Ьева и къ цитиро- 
ваннымъ имъ стихамъ Мицкевича, провозгласилъ по поводу 
ихъ тостъ на польскомъ язык'Ь въ честь Союза русскихъ 
писателей и Общества литературнаго фонда, которые подъ 
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лучами „солнца правды" не поколебались публично чество- 
вать Мицкевича. 



К* к* Арсеньевъ 

высказалъ что Пушкинъ какъ и Лермонтовъ не былъ 
исключительно „государственникомъ". Не идеалъ государ- 
ственника рисуется въ стихотворенш, озаглавленномъ: „Изъ 
Пиндемонте", или въ стихотворен1И Лермонтова: „Люблю 
отчизну я, но странною любовью". Нельзя утверждать также, 
что въ ПОЭ31И Пушкина все жизнерадостно; въ посл'Ьдше 
годы она часто омрачается и мыслью о смерти, и воспоми- 
нашйми о прошломъ. ЗаТ'Ьмъ ораторъ остановился на томъ 
Тургеневскомъ „стихртворен1Й въ проз-Ь", которое содер- 
житъ въ себ'Ь обраш,ен1е къ русскому языку, опор'Ь и под- 
держк'Ь Тургенева въ дни сомн-Ьн!!!, въ дни тягостнаго раз- 
думья о судьбахъ родины. „Нельзя в-Ьрить", восклицаетъ 
Тургеневъ „чтобы такой языкъ не былъ данъ великому на- 
роду". Это не только чудный диеирамбъ русскому языку, 
это одно изъ самыхъ сильныхъ выраженш той глубокой 
связи, которая существуетъ между языкомъ и народностью. 
Ч-Ьмъ руссшй языкъ былъ для Тургенева и продолжаетъ быть 
для десятковъ и сотенъ тысячъ, гЬмъ для другихъ народ- 
ностей является ихъ языкъ, особенно если онъ создалъ ве- 
ликую литературу — а польская литература несомн-Ьнно 
должна быть названа великой. Если мы, руссше, любимъ 
нашъ языкъ и помнимъ зав-Ьтъ Тургенева беречь его, это 
обязываетъ насъ уважать чувство подяковъ къ ихъ языку, 
къ ихъ литератур-Ь, къ ихъ народности. „Соединен1е на- 
родовъ", о которомъ говорилъ Пз'^шкинъ, еще далеко, почти 
такъ' же далеко, какъ семьдесятъ л'Ьтъ тому назадъ; но 
найденъ, быть можетъ, одинъ изъ путей къ нему ведущихъ. 
Свобода слова и в'Ьроиспов'Ьдашя, права языка и народности — 
вотъ почва общая для обоихъ народовъ. 
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„Со свойственной ген1Ю силой предвид'Ьн1Я будущихъ со- 
быт1Й, Пушкинъ, предчувствуя преждевременную свою кон- 
чину, писалъ: 

„Н-Ьтъ, весь я не умру! Душа въ зав-Ьтной лир-Ь 
Мой прахъ переживетъ и тл-Ьнья уб-Ьжитъ — 
П славенъ буду я, доколь въ подлунномъ м1р'Ь 

ЖИВЪ будеТЪ хоть ОДИНЪ П1ИТЪ. 

Слухъ обо мн-Ь пройдетъ по всей Руси великой, 
Р1 назоветъ меня всякъ сущш въ ней языкъ"... 

Пророчество поэта исполнилось. Бол'Ье ч-Ьмъ шестидесяти- 
л'Ьтняя печальная д'Ьйствительность, не разъ подкапывавшая 
услов1Я мирнаго быта и общая славянскимъ народностямъ 
во всей Руси великой, была, однако, не въ силахъ осла- 
бить почитан1я великаго славянскаго поэта, память кото- 
раго сегодня мы чествуемъ. Соглас1е въ этомъ почитанхи 
верховнаго жреца поэз1И русскаго народа, это единомыслхе 
въ чествованш удивительнаго славянскаго ген1Я, составляетъ 
утешительный доводъ того, что въ конц-Ь XIX в-Ька въ сред-Ь 
благомыслящихъ людей окрЬпли этическ1я силы, которыя 
сум-Ьютъ заставить ихъ, во имя высшихъ началъ, свергнуть 
съ себя пошлую ненависть, пятнавшую ихъ жизненныя за- 
дачи и вознестись на высоты добра и истину!. Ибо тамъ, 
гд'Ь живы стремленья къ наслажденхю видомъ божества и 
красоты, н-Ьтъ м-Ьста для мхрскихъ расчетовъ и обидъ. Въ 
области науки и искусствъ должны исчезнуть различхя на- 
щональныя и религ10зныя, должна смолкнуть племенная 
вражда. Волшебный край поэзхи не признаетъ никакихъ 
народныхъ или политическихъ границъ. Предъ вдохновенной 
лирой Пушкина, передъ лицомъ могущественнаго русскаго 
гешя склонились головы всЬхъ „суш.ихъ въРоссхи" народовъ. 

Угасъ чудный ген1Й, но пророчество его исполнилось. 
Далекхе отъ людской суеты, не взирая на голосъ улицы, 
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призывающей къ ненависти и взаимному истреблешю, сего- 
дня мы вм-ЬсгЬ вспоминаемъ имя великаго Пушкина, соеди- 
ненные общимъ чувствомъ восторга передъ божественнымъ 
сыномъ русской музы и обнаживъ головы передъ обличхемъ 
великаго славянскаго поэта, мы восклицаемъ: Честь и слава 
его безсмертнымъ творен1ямъ!" 



А. 5* ЛмФитеатрова. 

Ораторъ указалъ прежде всего на то, что появленхе 
Пушкина составляетъ чрезвычайно важный моментъ въ 
исторхи развит1я всей русской цивилизащи. Изъ устъ Пуш- 
кина послышался первый внятный голосъ частнаго гражда- 
нина, противупоставленный „офищальности", въ которой 
выражалась вся общественная жизнь Россш того времени. 
Этотъ первый свободный голосъ, голосъ гражданскихъ 
чувствъ и уб-Ьжденхй, проломилъ толстую сгЬну, разд-Ьляв- 
шую два М1ра, и сгЬна эта, несмотря на всЬ усил1я ея 
побороть и недопустить пробиться этотъ голосъ туда, куда 
онъ стремился, пропустила его и онъ достигъ св.оего назна- 
чен1я. Переходя отъ теоретическаго анализа къ практиче- 
скимъ выводамъ, ораторъ выразилъ горячее желан1е, чтобы 
искренность и прямота, обнаруженныя въ посл-Ьднихъ застоль- 
ныхъ р'Ьчахъ, и откровенно высказываемые зд'Ьсь взгляды 
сд'Ьлались вообще возможны, и даже стали обязательными 
при обсужден1И всякаго рода вопросовъ, касающихся взаим- 
ныхъ отношен1Й между русскими и поляками. Надо, чтобы 
ран-Ье, ч-Ьмъ вопросы эти будутъ разр-Ьшены, предметъ 
ихъ былъ исчерпанъ до дна. И тогда только, руковод- 
ствуясь лозунгами, встр'Ьтившими столько восторженныхъ 
словъ со стороны участниковъ чествован1я Пушкина, можно 
будетъ составить себ-Ь ясный отчетъ о томъ, что и какимъ 
образомъ можетъ быть прим'Ьнимо изъ общечелов-Ьческихъ 
идеаловъ къ условхямъ нашей реальной жизни. 
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Д-ра И. Янушкевича. 

„Господа, возвышая мой голосъ, я н-Ьсколько смущенъ, 
Посл'Ь столькихъ компетентныхъ и блестящихъ ораторовъ, 
я нам-Ьренъ высказать лишь н-Ьсколько чисто субъективныхъ 
мыслей съ точки зр-Ьнхя поляка, врача-псих1атра. Наша про- 
фесс1Я накладываетъ на насъ неизгладимую особенность. Она 
регулируетъ образы, создаваемые нашимъ воображенхемъ и 
формы сочеташй нашего мышлешя. 

Д-Ьло въ томъ, что об1Ц1я услов1я быта современнаго че- 
лов-Ьчества, съ каждымъ днемъ становясь бол'Ье и бол'Ье 
тяжелыми, увеличиваютъ до колоссальныхъ разм'Ьровъ бо- 
л-Ьзненность людей. Намъ, псих1атрамъ, трудящимся въ пере- 
полненныхъ больницахъ, быть можетъ, лучше, ч'Ьмъ кому- 
либо о томъ изв-Ьстно. Я полагаю, что мое сравненхе не бу- 
детъ слишкомъ см'Ьлымъ, если я назову великихъ писателей 
п особенно великихъ поэтовъ врачевателями челов'Ьчества. 
Мн'Ь кажется, что такое опред'Ьлеше можетъ быть принято 
почти буквально. Разв'Ь не врачи челов'Ьчества гЬ, которые 
призываютъ его на св-Ьтлый и свободный путь, въ область 
св-Ьтлаго идеала, гд'Ь подъ никогда не заходяш.имъ солн- 
цемъ духовной красоты, молкнутъ всЬ стоны страстей и 
заботъ земныхъ и духъ челов'Ьческ1Й расправляетъ свои 
крылья, не будучи сгЬсненъ въ полегЬ къ высокимъ ц-Ьлямъ, 
достойнымъ его божескаго происхожден1я ! 

Быть можетъ, къ Пушкину, бол'Ье ч-Ьмъ къ какому-либо 
иному великому поэту, можно прим-Ьнить назваше врача. 
Въ гигантскомъ организм'Ь славянскаго М1ра, дв-Ь главн'Ьй- 
Ш1Я его части досел'Ь остаются въ раздор'Ь. Мы, врачи^ 
называемъ такое положенхе бол'Ьзнью организма. Течен1е и 
симптомы такой бол-Ьзни всЬмъ намъ изв-Ьстны. Мы по- 
мнимъ, что она проявлялась то бурными лихорадками, то 
кровотечешемъ... 

Въ творешяхъ Пушкина мы можемъ найти элементы, 
пригодные на лекарства отъ подобной бол'Ьзни. Пушкинъ 
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добылъ съ самой верхней полки своей аптеки средство съ над- 
писью: „Красота". Солнце его поэз1И заставляетъ забывать 
д-Ьйствительность. При блеск'Ь этого солнца, прислушиваясь 
къ музык-Ь его созданш, сердца, оскорбленный инымъ, могутъ 
биться усиленнымъ и согласнымъ темпомъ испытывая одина- 
ковую дрожь очарован1я. Итакъ, разв-Ь Пушкинъ не врачъ? 
, Господа, въ самый моментъ нашей бесЬды, у ложа 
бол'Ьющаго челов-Ьчества въ ГаагЬ собранъ консилхумъ... 
Я ув-Ьренъ, что зд'Ьсь присутствую Щ1е отъ всего сердца же- 
лаютъ этому консил1уму усп'Ьха. Я ув-Ьренъ сверхъ того и 
въ томъ, что сов-Ьтъ врачей челов-Ьчества 'гЬмъ усп-Ьшн-Ье 
принесетъ помощь, ч-Ьмъ чаш.е будетъ приб-Ьгать къ возвы- 
шеннымъ средствамъ, кашя въ изобил1И предлагалъ челов-Ь- 
честву Пушкинъ. Средства эти заключаются въ истин-Ь, благ-Ь 
и красогЬ!" 

Проф. К- и. Араба^ина. 

М. Г. 

„Великий украинскш поэтъ Т. Шевченко мечталъ о томъ, 
чтобы „ус1 славяне стали синами сонцьа (травди". На сего- 
дняшнемъ праздник-Ь невольно вспоминаются эти слова, хотя 
отъ нихъ и в-Ьетъ несколько славянофильскимъ романтизмомъ 
4о-хъ годовъ. 

„Солнце правды", о которомъ говоритъ Шевченко, еш.е 
не с1яетъ надъ М1р0хмъ, но оно горитъ и блещетъ въ каждомъ 
брызг-Ь поэтическаго творчества, по выражен1Ю Фета „золо- 
томъ вЪчнымъ горитъ въ п-Ьсноп-Ьньи", и всякш истинный 
поклонникъ поэзш служитъ и правд-Ь, готовя ей торжество 
311ровое неотразимой силою и обаян1емъ живого слова. 

„Для битвы честной и суровой 

Съ неправдой, злобою и тьмой 

Мн-Ь Богъ далъ мысль, мн-Ь Богъ далъ слово. 

Свой мощный стягъ. Свой мечъ святой". 

■справедливо говоритъ одинъ изъ современныхъ поэтовъ. 
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Сегодня польская колон1я чествуеть такого воителя съ 
„неправдой, злобою и тьмой" въ лиц-Ь А. С. Пушкина. 

Нац1я,- давшая челов'Ьчеству Мицкевича, не могла не от- 
кликнуться живымъ прив'Ьтомъ на торжество русской мысли 
и творчества. 

По странной игр-Ь случая два родственныхъ и близкихъ 
другъ другу поэта начала XIX стол'Ьтхя соединяютъ насъ въ 
дружеской бесЬд-Ь на порогЬ загадочнаго, таинственнаго бу- 
дущаго, которое сулить намъ XX в'Ькъ. Не будемъ слиш- 
комъ мечтать, не станемъ преувеличивать значен1я событш, 
но согласимся, что сегодняшнш праздникъ—св-Ьтлый лучъ въ 
потемки будущаго в'Ька. Ораторъ читаетъ по-пвльски стихи: 

„Надъ обителью челов-Ьчества еще ночь глухая, 
Стих1и желанш пока еще въ борьб'Ь 
Но вотъ вспыхнетъ огнемъ любовь 
И выйдетъ изъ хаоса *м1ръ духа!** 

На высотахъ поэтическаго творчества возсЬдаютъ цари 
поэзш и словами „любви и правды" прив'Ьтствуютъ другъ 
друга, созидая, безъ помощи дипломат1и, великую лигу м1ра... 

Вчерашн1Й литературный вечеръ, посвященный Пушкину, 
показалъ намъ, какъ серьезно изучаютъ въ польскомъ об- 
ществ-Ь русскаго поэта, какъ ум-Ьютъ его ц-Ьнить и глу- 
боко понимаютъ; въ этомъ пониманш, основанномъ на серьез- 
номъ и безлристрастномъ изучен1и, залогъ устраненхя 
многихъ и многихъ недоразум'Ьн1Й. Челов-Ькъ не предуб'Ьж- 
денный не можетъ не оц-Ьнить и не полюбить въ Пушкин-Ь его 
лучшихъ чертъ— глубокой челов-Ьчности и р-Ьдкой независи- 
мости дз^ха, постигшаго въ в'Ькъ рабства истинную свободу: 

„Никому отчета не давать; себ-Ь лишь самому 
Служить и угождать; для власти, для ливреи — 
Не гнуть ни сов'Ьсти, ни помысловъ, ни шеи.,. 
Вотъ счастье, вотъ права..." 

вотъ идеалъ свободы для Пушкина, сов-Ьтующаго въ другомъ 
стихотворен1И идти „дорогою свободной, куда влечетъ сво- 
бодный умъ..." 
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Эту р-Ьдкую независимость духа, непредуб-Ьжденность ума 
Герценъ считаетъ кореннымъ свойствомъ мыслящаго чело- 
в-Ька въ Росс1и и, быть можетъ, онъ не совсЬмъ неправъ 
когда говорить, что въ русской жизни много дикаго, без- 
образнаго, но зато н-Ьтъ окамен'Ьвшей въ своихъ формахъ 
пошлости. А гд-Ь н'Ьтъ пошлости, тамъ н'Ьтъ и безсмыслен- 
ной злобы, возможно соглашенхе. О Мицкевич'Ь Пушкинъ 
писалъ: „злобы въ душ'Ь своей къ намъ не питалъ онъ, 
мы его любили. Мирный, благосклонный — онъ посЬщалъ бе- 
сНЬды наши. Съ нимъ д-Ьлились мы и чистыми мечтами, и п'Ьс- 
нями". Съ нимъ легко было говорить „о временахъ гряду- 
ш.ихъ, когда* народы, распри позабывъ, въ великую семью 
соединятся..." 

На любовь — любовь была отвЪтомъ. Два „взиравшихъ съ 
высоты на жизнь поэта" стояли подъ однимъ плащомъ, укры- 
ваясь отъ ненастья у памятника* Петра Великаго, и грезили 
о будущемъ... И до сихъ поръ для насъ оно темно и неизв-Ьст- 
но; считаю долго мъ заявить, однако: я не сторонникъ одного 
на двухъ плаща. По моему глубокому уб'Ьжден1Ю, милостивые 
государи, у калчдаго долженъ быть свой, хотя бы и скром- 
ный, но свой, по м'Ьрк'Ь сшитый плащъ; путь къ общечело- 
в-Ьческому идетъ черезъ освобожден1е личности и народа. 
Какъ личности, такъ и народу должна быть дана обстановка 
для полнаго самовыражен1я, и въ этомъ отношен1и нев'Ьдомо, 
кому подчасъ тяжел'Ье приходится: такъ называемымъ него- 
сударственнымъ нашямъ или т-Ьмъ, которыя испытываютъ 
на себ-Ь сомнительныя блага офищальнаго протекщонизма. 

Пушкинъ и Мицкевичъ — наши угЬшители въ скорбяхъ 
уже пережитыхъ, нашъ залогъ духовной свободы, чаяше 
лучшаго будуш,аго, и съ упованхемъ нашъ умирающ1Й в-Ькъ 
прив-Ьтствуетъ новый, ХХ-й, юношескимъ пророчествомъ 
Мицкевича : 

„Исчезнуть мертвые льды 4 

И предуб'Ьжденхя заслоняюш.1я св-Ьтъ. . . 
Прив-Ьтъ теб'Ь, заря свободы. 
За тобой встаетъ солнце спасен1я". 
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Завтра, зНЬзжая въ св. Горы къ могил'Ь великаго поэта, 
я повезу туда тепло вашего братскаго сочувств1я и понима- 
Н1Я, и съ новымъ упован1емъ припомню пророческ1я слова 
Мицкевича, съ которыми можетъ спокойно умереть в'Ькъ..." 



Богдана КУ'^'ыловскаго. 

„Если мы, поляки, собрались зд'Ьсь, чтобы почтить память 
Пушкина, то нами руководило не одно чувство благогов-Ьнхя 
къ ген1альному писателю и даже не одно только желанхе 
присоединиться нашею скромною бесЬдой къ хору торжествъ, 
происходящихъ вокругъ насъ въ честь великаго поэта. 

Я думаю, что поводы къ этому были у насъ бол-Ье 
глубок1е и, кажется мн-Ь, что Пушкинъ ближе намъ, ч-Ьмъ 
проч1е ино'земные поэты, по двумъ причинамъ. Во-пер- 
выхъ, онъ входить, такъ сказать, въ исторхю нашей соб- 
ственной литературы, потому что мы впервые узнали его и 
сталъ онъ намъ ясенъ изъ в'Ьщихъ словъ столь дорогого 
намъ нашего п'Ьвца. Во-вторыхъ, онъ не чуждъ нашей обще- 
ственной культур-Ь, ибо имя Пушкина, всл'Ьдствхе дружбы 
его съ Мицкевичемъ, стало для насъ какъ бы символомъ 
того братскаго единства, той общности великихъ идеаловъ 
правды и справедливости, которые могутъ и должны соеди- 
нять насъ съ вами. 

Мы узнали о Пушкин'Ь со словъ Мицкевича, о Пушкин'Ь 
въ юности его, той чудной юности, которая высоко воз- 
вышается надъ всЬмъ обыденнымъ и „взоромъ солнца охва- 
тываетъ и проникаетъ изъ конца въ конецъ все челов'Ьче- 
ское", юности, которая горячо стремится создать новый 
духовный св-Ьтъ, по мановешю которой „таютъ мертвые 
льды и предуб'Ьжден1Я заслоняющ1я св'Ьтъ", и занимается 
новая заря — предтеча „солнца спасешя". 

Мы знали вашего п'Ьвца, „прославленнаго на всемъ С'Ь- 
вер'Ь", стоявшаго съ нашимъ п'Ьвцомъ у подножхя памятника 

5 
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Петра Великаго и размышлявшаго о ледяной стихш надъ 
бездной, знали друга декабристовъ, посылавшаго имъ при- 
в-Ьтъ и ут'Ьшавшаго ихъ, что не пропадутъ ихъ подвиги 
страдан1я и высок1Я стремлен1я, знали ,мы великаго поэта, 
не склонявшаго гордой головы передъ кумирами толпы и 
если въ дальн-Ьйшей жизни поэта случались заблужден1я, 
то изъ лекщй Мицкевича мы знали, что великш поэтъ 
„съ ужасомъ прочитывалъ собыТ1я своей жизни" и проливалъ 
надъ ними горьк1я слезы. Намъ известно, наконецъ, и то, 
что, оглядываясь на свое прошлое, велик1Й поэтъ вашъ ц'Ь- 
нилъ въ ней то, что чувства добрыя онъ лирой пробуждалъ, 
что, „всл-Ьдъ Радищеву, возславилъ онъ свободу и милосер- 
Д1е восп'Ьлъ". 

И вотъ онъ передъ нами, этотъ св-Ьтлый юношесшй образъ 
Пушкина, могучаго п-Ьвца свободы, исполненнаго в-Ьры въ 
поб-Ьду правды и справедливости, жившаго возвышенн-Ьйшими 
стремлен1ями, ув-Ьнчаннаго ореоломъ славы, и мы сердечно 
любимъ этотъ образъ, потому что намъ милы юность, иск- 
ренность и сердечность чувства. Да здравствуютъ же моло- 
дость, любовь и истина!" 

П. Н. Исаковъ. 

Устраняясь въ своей р'Ьчи отъ обзора той стороны писа- 
тельской д'Ьятельности, въ которой выразились уб'Ьжденхя 
Пушкина и Мицкевича, какъ гражданъ своего отечества, ора- 
торъ останавливается на восторженномъ признан1И въ автор'Ь 
„Он'Ьгина" величайшаго художника своего времени, оста- 
вившаго намъ создан1я величайшей красоты; этой красотой 
будутъ наслаждаться еще мног1я покол'Ьн1я, духъ которыхъ 
не перестанетъ возвышаться и облагораживаться^ ими. Не- 
ужели этого мало? Ужели это не великая заслуга? Въ за- 
ключенхе ораторъ высказываетъ желанхе, чтобы изъ года 
въ годъ повторялись чествованхя памяти Пушкина и Миц- 
кевича. 
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Стихотворен1е П. И. ^ейнберга, 

прочитанное имъ на об'Ьд'Ь. 

„Отъ житейской суеты, отъ гнетущихъ треволнен1й, 
Въ царство в-Ьчной красоты насъ уноситъ мощный генхй, 
Въ царство чистыхъ грезъ и думъ, гд-Ь въ парен1И орлпномъ 
Смотритъ къ намъ велик1Й умъ лучезарнымъ исполиномъ. 
Помня Господа зав-Ьтъ: „ты возстань, и виждь, и внемли!" 
В15Щ1Й нашъ пророкъ-поэтъ „обходилъ моря и земли", 
Съ скромной лирою п'Ьвца, въ тихой области искусства, 
Онъ „глаголомъ жегь сердца", онъ „будилъ блапя чувства"; 
Къ „падшимъ милости" училъ, сильныхъ звалъ служить народу, 
„Рабство" съ ужасомъ клеймилъ, вдохновенно „п-Ьлъ свободу", 
И над-Ьясь, и любя, съ в'Ьрой чистой и святою 
Повергалъ во прахъ себя предъ нетл'Ьнной красотою. 
„Тьм-Ь сокрыться" говорилъ, призывалъ поб-Ьду „св-Ьта," 
Самъ гЬмъ эхомъ чуднымъ былъ, съ коимъ сравнивалъ поэта... 
Поб'Ьдивъ родную р-Ьчь силой творческаго духа, 
Изъ нея усп'Ьлъ извлечь звуки чудные для слуха. 
Наслажденье для души, — и она во блеск'Ь новомъ 
Изъ могучихъ рукъ творца вышла дивнымъ русскимъ словомъ. 
Русск!!! мыслью всей своей, всЬмъ своимъ духовнымъ скла- 

домъ, 
Обнималъ и всЬхъ людей онъ любовнымъ братскимъ взгля- 

домъ. 
Въ сонмъ поэтовъ м1ровыхъ онъ вошелъ съ С1яньемъ слав- 

нымъ, 
И стоитъ теперь межъ нихъ Пушкинъ братомъ равноправ- 

нымъ. 
Тамъ онъ будетъ в-Ьчно жить, и какъ нашъ народный генхй, 
Яркимъ св'Ьточемъ служить для грядущихъ покол-Ьнхй. 
Слава в-Ьчная теб'Ь! Слава вамъ, его собратья, 
Челов-Ьчеству всему раскрывавш1е объятья; 
Вамъ, носившимъ на чел-Ь Бож1Й перстъ, печать поэта! 
Слава царству на земл-Ь правды, разума й св'Ьта!" 
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Л. 6. Оболенского. 

„Когда я слушалъ р-Ьчи, произнесенныя зд-Ьсь, слушалъ 
поэтичесюя сравненхя, которыми ораторы старались выразить 
величхе и родственность двухъ художественныхъ генхевъ — 
русскаго и польскаго, — Пушкина и Мицкевича, — въ моемъ 
ум'Ь мелькнуло еще одно сравнен1е. 

И мн-Ь захотелось под'Ьлиться имъ съ вами. 

Мн-Ь кажется, что оно кратко резюмируетъ многое изъ 
сказаннаго зд-Ьсь. 

Два орленка родились и росли въ одномъ гн-йзд-Ь. У нихъ 
было не только общее гн'Ьздо, но и общая любовь, любовь 
къ солнцу, на которое, — какъ говорятъ, — всЬ орлы любятъ 
смотр'Ьть и къ которому в-Ьчно стремятся. 

Но вотъ, однажды, случилась буря. Она разметала гн-Ьздо, 
разбросала орлятъ, и братья были брошены ею въ темную 
пещеру. Зд-Ьсь, въ глубокой тьм-Ь, не узнавъ другъ друга, 
они вступили въ борьбу, Они поражали другъ друга могу- 
чими когтями и клювами, и братская кровь обагряла холод- 
ные камни. 

Вдругъ, въ пещеру, сквозь узкую трещину, образовав- 
шуюся въ ст'Ьн'Ь, проникъ первый лучъ восходящей зари. 
И, при вид^ его, братья издали крикъ, которымъ всЬ орлы 
прив-Ьтствуютъ солнце. И по этому крику они сразу узнали 
другъ друга... 

Эти орлята — Пушкинъ и Мицкевичъ, Росс1я и Польша,— 
или, в'Ьрн'Ье, ихъ интеллигенщя. Ихъ общее гн'Ьздо, это — 
славянство, а тотъ крикъ, по которому они снова узнали 
другъ въ друг-Ь братьевъ, это тотъ знаменитый стихъ, ко- 
торый много разъ былъ цитированъ на нын-Ьшнемъ об-Ьд-Ь: 

„Да здравствуетъ солнце! 
Да скроется тьма!" 
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С. Н. Сыромятницова. 

„Я слишкомъ молодъ, чтобы чувствовать на себ'Ь вл1ян1е 
великаго польскаго поэта, который закрывшись однимъ пла- 
щемъ съ нашимъ Пушкинымъ стоялъ подъ аркою Сената. 
Мое покол'Ьше многимъ обязано Пушкину и мы не уступимъ 
изъ него ни одной строки кому бы то ни было. Но въ то же 
время мы многимъ обязаны и эпигонамъ Мицкевича — Кон- 
дратовичу, Сенкевичу, Прусу, Оржешко и многимъ другимъ 
писателямъ польскаго народа, какъ можетъ быть и поляки 
обязаны многимъ преемникамъ Пушкина. Если бы я спро- 
силъ гЬнь Пушкина: ^ио уа<118, Вотше, онъ указалъ бы 
мн-Ь, что онъ идетъ туда же куда идетъ и Мицкевичъ. Ихъ 
дороги должны сойтись въ будущемъ. Ихъ дороги гЬмъ 
скор-Ье сойдутся, ч'Ьмъ ближе будутъ русскому сердцу эпи- 
гоны Мицкевича, ч-Ьмъ ближе польскому сердцу эпигоны 
Пушкина. Ибо д-Ьло не въ критик'Ь, а въ освоен1и, въ сбли- 
жен1и. Я отъ души желаю этого сближен1я". 



Д-ра Феликса Кодера. 

„Когда я у^Ьзжалъ изъ Галищи по поручен1Ю Краковской 
академ1И наукъ для производства работъ и изсл'Ьдованш въ 
Росс1и, я и мои друзья опасались, сознаюсь въ этомъ, чтобы 
меня не встр'Ьтили зд'Ьсь дурно и чтобы я не испытывалъ 
разныхъ затруднетй, будучи полякомъ. Между гЬмъ случи- 
лось н'Ьчто противоположное. Въ теченхе пяти м-Ьсяцевъ я 
работалъ въ различныхъ русскихъ научныхъ учрежденаяхъ 
и везд-Ь находилъ прив'Ьтливую встр-Ьчу, доброжелательную 
помощь, со мной поступали такъ прив-Ьтливо, какъ нигд-Ь. 
У'Ьзжаю я отсюда исполненный благодарности. Я не могъ од- 
нако не заметить, что мнопе русск1е ученые, изъ коихъ н'Ькото- 
рые находятся въ числ'Ь зд'Ьсь присутствующихъ, съ которыми 
я бесЬдовалъ, изб-Ьгаютъ ученыхъ сношен1Й съ нами, изъ 
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боязни оказаться у насъ дурйо встр-Ьченными. Такимъ обра- 
зомъ обнаруживается, что нич-Ьмъ не мотивированная не- 
ув-Ьренность обоюдна. Эта неув-Ьренность какъ съ польской^ 
такъ и съ русской стороны должна разсЬяться. Горячо же- 
лаю, чтобы она среди насъ навсегда исчезла, и чтобы м-Ьсто 
ея заняли научныя сношен1я и связи, прочныя и обильныя 
плодами. Я позволю себ'Ь провозгласить тостъ въ честь 
одного изъ достойн'Ьйшихъ представителей русской науки, 
находящагося въ нашей сред'Ь, вице-президента Император- 
ской академ1И наукъ Майкова!" 



Яна Д!онглинс1{аго (художника). 

„Вотъ уже ц-Ьлый рядъ ораторовъ старались осв-Ьтить 
Пушкина, то русскимъ, то польскимъ св-Ьтомъ. Мн-Ь кажется, 
ьто Пушкинъ такая личность, ради которой можно бы хоть 
на минуту сойти съ почвы народничества и говорить о немъ 
просто какъ челов-Ькъ о челов'Ьк'Ь. Съ этой точки зр-Ьнхя 
челов-Ьчество им'Ьетъ величайшее основанхе склонить голову 
передъ Пушкинымъ. Онъ представлялъ собой одинъ изъ 
самыхъ р'Ьдкихъ прим'Ьровъ непоколебимой в-Ьры въ силу и 
необходимость искусства для искусства. 

Было не мало генхальныхъ людей, во всю жизнь колебав- 
шихся, метавшихся среди сомн'Ьнхй относительно вопроса, 
стоитъ ли чистое искусство для искусства того, чтобы ему 
посвятить д'Ьятельность всей жизни? Сколько на нашихъ 
глазахъ сожженныхъ алтарей! Пушкинъ, несмотря на то, 
что единственной ему наградой слишкомъ часто служили 
„судъ глупца и см-Ьхъ толпы холодной", ни на минуту не 
усомнился въ своемъ призван1И. Предчувствовалъ онъ своимъ 
в-Ьпхимъ духомъ, что раньше или позже, челов-Ьчество все 
равно придетъ къ возможнымъ культурнымъ завоевашямъ, 
но что извлекать изъ души огонь святыхъ чувствъ, вызвать 
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слезу изъ глазъ, вернуть застызшей п измученной душ'Ь 
восторги молодости и в-Ьры — всего этого безъ чистаго искус- 
ства челов-Ьчество никогда не достигнетъ! 

Потому-то онъ съ такимъ спокойствхемъ и съ полной 
ув-Ьренностью, незадолго до своей кончины говорилъ, что къ 
его памяти „не зарастетъ народная тропа". Не ум'Ью глубже 
почтить Пушкина, какъ поднявъ бокалъ во славу того чи- 
стаго искусства, жрецомъ котораго онъ былъ во всю свою 
жизнь!" 



ПИСЬМА и СТАТЬИ. 



Приводимъ н'Ьсколько полученныхъ въ редакщи „Кга|" 
писемъ отъ лицъ, которымъ обстоятельства не дозволили 
присутствовать на польскомъ чествованш Пушкина въ Пе- 
тербург*. 

Глубоко сожал-Ью, что отъ-Ьздъ мой изъ Петербурга ли- 
шаетъ меня возможности воспользоваться вашимъ любез- 
нымъ приглашенхемъ. Меня сердечно радуетъ всякое про- 
явлен1е сближен1я волею судебъ разъединенныхъ братьевъ. 
Да благословятъ гЬни великихъ поэтовъ, которыми гордится 
весь славянскш мхръ и которыхъ мы вспоминаемъ въ на- 
стоящемъ году, новый путь не вражды и розни, а единенхя 
и взаимной помощи въ области знан1я и искусства,' въ об- 
ласти общественной и государственной жизни. 

Пользуюсь случаемъ, чтобы высказать вамъ, М. Г., мое 
полное уважен1е и прошу передать редакщи Кга]'я мою при- 
знательность за оказанное мн'Ь вниманхе. 

//. Таганцевъ. 



Глубоко благодарный за честь приглашенхя меня на об'Ьдъ 

въ честь Пушкина, я, къ сожал-Ьнхю моему, не могу быть 

23-го мая. 

И, Рп,пинъ, 
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Огь всей души благодарю редакщю газеты „Кга]" за 
приглашеше на об'Ьдъ въ память Пушкина. Къ сожал-Ьшю 
моему, згЬзжая сегодня въ Тульскую губерн1Ю, я не могу 
воспользоваться случаемъ провести время съ редакщей поль- 
ской газеты и вспомнить дружеск1я отношен1Я двухъ вели- 
кихъ поэтовъ, русскаго и польскаго, и пожелать искренно 
дружбы между литературами и литераторами обоихъ народовъ. 



19-го мая 1899 г. 



Уважаюш.ш васъ 

А. Суворинъ. 



Крайне сожал'Ья, что нездоровье пом-Ьшало мн-Ь восполь- 
зоваться вашимъ любезнымъ приглашенхемъ на, Пушкинск1Й 
об'Ьдъ 23-го мая, прошу васъ принять, вм'ЬсгЬ съ моими 
извинешями, искреннюю мою благодарность. Вы почтили меня 
этимъ приглашен1емъ зная, что я глубоко сочувствую русско- 
польскому примирешю, въ истор1И котораго юбилеи Мицке- 
вича и Пушкина займутъ видное м-Ьсто. Полученной мною 
сегодня №• газеты Кга] красноречиво свид-Ьтельствуетъ о 
томъ, что ваши усил1Я, ваше просв-Ьщенное сочувствхе выс- 
шимъ политическимъ интересамъ двухъ родственныхъ наро- 
довъ ув'Ьнчались усп-Ьхомъ : об'Ьдъ 23-го мая останется въ 
памяти покол'Ьнш какъ св'Ьтлое воспоминан1е. 

Примите же, многоуважаемый господинъ редакторъ, 
мои искренн'Ьйшхя зав'Ьренхя въ совершенномъ почтеши и 
сочувствш. 

чКплзь А. Урусовъ, 



Я искренно сожал-Ью, что не могу воспользоваться любез- 
нымъ приглашенхемъ редакщи „Края" и быть на устраиваемомъ 
въ память Пушкина об'Ьд'Ь. Неотложныя д'Ьла заставляютъ 
меня на три дня уЬхать сегодня изъ Петербурга, а отложить 
отъ-Ьздъ я къ прискорб1ю не могу. 
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Мн'Ь было бы очень отрадно провести съ вами т-Ь часы, 
которые вы хотите посвятить чествован1ю памяти великаго 
русскаго поэта и въ дружеской бесЬд'Ь съ представителями 
родного намъ народа воздать хвалу тому, кто, какъ и другъ 
его, вашъ Мицкевичъ для своего народа, сд-Ьлалъ такъ много 
для русскаго народнаго самосознанхя. 

М. Эедоровъ. 



Передовая статья С.-Петербургекихъ' Ведомостей, 

(25 мая №. 140). 

Знаменательное общенге. 

На об-Ьд-Ь, данномъ 23 мая въ память Пушкина предста- 
вителями польскаго общества русскимъ общественнымъ х^я- 
телямъ и публицистамъ, ярко сказалось столько единодушхя 
и взаимопониман1Я, что этотъ день, несомн-Ьнно послужитъ 
исходнымъ моментомъ къ сближен1Ю на новыхъ началахъ. 
Въ р-Ьчахъ выдающихся ораторовъ, въ цитатахъ изъ своихъ 
любим'Ьйшихъ поэтовъ, въ почтительно-искреннемъ выра- 
жен1и другъ другу самыхъ братскихъ чувствъ сквозило одно 
стремлен1е— найти почву, вн-Ь политики и злободневныхъ 
огорчен1Й, чтобы честно протянуть и пожать протянутую 
навстр-Ьчу руку, безъ челов-Ьконенавистничества произнести 
правдивое слово, стать выше предуб-Ьжденхй въ области гЬхъ 
солнечныхъ думъ, гЬхъ живительныхъ идей безсмертнаго 
творчества, чистыми жрецами котораго въ одинаковой м'Ьр'Ь 
являлись нашъ величайшш избранникъ музъ и Мицкевичъ. 
Кром-Ь поляковъ, съ г. Спасовичемъ во глав'Ь, говорили 
гг. Кони, Андреевск1Й, Кар-Ьевъ, Гоби, Арсеньевъ, Амфи- 
театровъ, Арабажинъ, Л. Оболенскш, Исаковъ, Сыромятни- 
ковъ (Сигма). Несмотря на все различхе м1ровоззр'Ьн1я гово- 
рившихъ и разнородность лагерей, къ которымъ ихъ можно 
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причислить, никакой диссонансъ не нарушилъ ни на минуту 
приподнятаго, глубоко восторженнаго настроен1я аудитор1и. 
Св-Ьтлая тЬнь Пушкина словно присутствовала въ зал'15, гд'Ь 
ст^ благогов'Ьн1емъ въ сердц-Ь собралась чествовать его имя 
культурная группа соотечественниковъ и согражданъ — сла- 
вянъ, объединяясь въ дружную семью людей, съ уважен1емъ 
взирающихъ на реликв1И ген1я двухъ великихъ народовъ. 

И тепло, и радостно становилось на душ-Ь, при мысли, что 
разобщенность, искусственно сложившаяся и поддерживаемая 
между обш.ественными элементами того и другого въ Запад- 
номъ кра'^Ь, зд'Ьсь, въ столиц'Ь, таетъ, какъ воскъ отъ лица 
огня, при соприкосновен1и независимыхъ отъ узкой партш- 
ности д-Ьятелей изъ мхра науки, искусства, литературы. При 
этомъ непосредственномъ и живомъ обш.енш, самъ собой 
напрашивался вопросъ : почему еще такъ несокрушима сила 
средосгЬн1я между множествомъ поляковъ и нами, почему 
тотъ мракъ иконоборческаго нев'Ьжества и отрицан1я выс- 
шихъ формъ челов-Ьческаго быт1я, тотъ мракъ, который 
десятки л'Ьтъ назадъ стерегъ на каждомъ шагу и, въ конц-Ь 
концовъ, поглотилъ у насъ нашего Пушкина (хотя сердцемъ 
и разумомъ за него было все лучшее въ Россш, начиная отъ 
Самого Государя...) — почему этотъ, какъ бы непроницаемый 
мракъ до сихъ поръ не боится солнечныхъ лучей?.. 

Приводймъ следующее мЬето изъ Фельетона г. Си1мы въ 

„Новомъ Времени" 30 мая. 

Намъ нечего стыдиться Пушкина, намъ недостойно про- 
сить у кого бы то ни было извинен1я за его стихи, намъ не 
вм'Ьстно искать для него оправдан1Й, что онъ не принадле- 
жалъ къ той или другой парт1и. Онъ принадлежалъ къ по- 
род-Ь тЬхъ сильныхъ, которые ведутъ за собою народы, ко- 
торые создаютъ новыя царства, которые в-Ьн чаются лаврами, 
которые не боятся смерти, которые отдаютъ жизнь великой 
иде-Ь или великой мечгЬ. И онъ создалъ новое царство, цар- 
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ство русской ПОЭ31И и умеръ молодымъ, какъ всЬ велик1е 
полководцы. Вокругъ такого челов-Ька могутъ соединиться 
не только люди, но и народы. И можетъ быть память о 
немъ послужить къ ихъс оединен1ю. Не даромъ праздновали 
его годовщину Краковская академ1я наукъ, Львовсшй и Кра- 
ковсшй университеты, которыхъ нельзя заподозрить въ же- 
лан1и подслужиться Росс1И ; не даромъ его помянули добрымъ 
словомъ польсше эмигранты, разсЬянные по Европ'Ь. Онъ — 
олицетворен1е русской земской свободной государственности 
и не одни русск1е пойдутъ за его принципомъ. Можетъ быть, 
одинъ изъ предковъ Пушкина заключалъ договоръ Новго- 
рода съ Казим1ромъ IV и говорилъ: ,,а держать теб-Ь, честны 
король, Велик1Й Новгородъ въ воли мужей волныхъ, по на- 
шей старин-Ь и по сей крестной грамогЬ, а у насъ теб-Ь, 
честны король, в-Ьры гречьсше православные нашей не отъи- 
мати, а римскихъ церквей теб-Ь, честный король, въ Великомъ 
Новогород-Ь не ставити, ни по пригородамъ новогородцкимъ, 
ни по всей земл-Ь новогородцкой, а держати теб-Ь своего на- 
м-Ьстника на Городищ-Ь отъ нашей в-Ьры отъ греческой, отъ 
православнаго хрестьянства, а нам-Ьстнику твоему безъ по- 
садника Новогородцкаго суда не судити, а судити твоему 
нам-Ьстнику по Новогородцкой старин-Ь". И можетъ быть 
друпе народы славянства д-Ьлаютъ теперь въ своей сов-Ьсти 
молчаливые договоры съ русскимъ поэтомъ, не для изм-Ьны 
своей в-Ьр-Ь, своему языку, своей земской и исторической 
чести, а для сохранешя своей свободы отъ иноплеменныхъ 
врагов'ь Запада. 

Редакщонная заметка въ №. 1 1юня „Новаго Времени" по 

поводу №. 22 „Края'*. 

Посл-ЬднШ нумеръ зд-Ьшняго польскаго „Края" посвя- 
щенъ Пушкинскому юбилею — прхятный даръ уважен1я къ 
памяти нашего нащональнаго поэта со стороны польскаго 
журнала. Можно задаться вопросомъ : мыслимо ли было что- 
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нибудь подобное всего какихъ-нибудь пять-шесть л'Ьтъ на- 
задъ? Идея, если не примиренхя, до котораго не такъ еще 
близко, то умиротворенхя несомненно начинаетъ проникать 
въ польскую среду. Нашему великому поэту и тутъ суждено 
играть первую роль. Мимолетное въ сущности знакомство 
его съ Мицкевичемъ какъ бы освящаетъ чувства самыхъ 
„правов-Ьрныхъ^ поляковъ, и они чествуютъ „друга Мицке- 
вича". Въ Хг 22 „Края", кром-Ь ряда статей о Пушкин-Ь н 
подробиМшаго отчета объ устроенномъ редакцхею журнала 
об'Ьд'Ь въ честь нашего поэта, находимъ портреты Пушкина, 
его жены, снимки съ изв'Ьстныхъ картинъ П. Соколова и 
Ге, и пр. 

Мы не можемъ не ц-Ьнить этой свободной дани уважен1я. 

Извлечете изъ Фельетона „Роееги" въ №. 33, 30 мая. 

Изъ всЬхъ пушкинскихъ торжествъ, досел'Ь бывшихъ, я 
прис)ггствовалъ лишь на одномъ— об'Ьд'Ь поляковъ, данномъ 
въ честь Пушкина, отв-Ьтомъ на русское чесТвованхе памяти 
Мицкевича. Мн-Ь казалось, что этотъ об-Ьдъ— интересное зна 
меше времени, и на немъ можетъ быть многое выяснено жи- 
вымъ словомъ, а полякамъ и русскимъ есть о чемъ погово- 
рить между собою съ глазу на глазъ, чего никакими писа- 
Н1ЯМИ не уяснишь, въ десяткахъ томовъ не изложишь. И д-Ьй- 
ствительно, было интересно. Я не такой оптимйстъ, чтобы 
воображать, чтобы ст'Ьна между Русью и Польшею была 
сломана, — н-Ьтъ, но она какъ будто бы стала тоньше. Чув- 
ствуется страшное утомленхе об'Ьихъ сторонъ тою враждою, 
что не разъ склоняла ихъ подъ обоюдною грозою. Есть по- 
требность отдохнуть и согласиться... но въ чемъ? на чемъ 
сойтись и покончить? Въ этомъ-то и горе, что не знаемъ. 
Ни мы не знаемъ, ни поляки. Другъ друга не знаемъ-— п 
узнать не можемъ. Общество обществу аукается, а отклика 
н'Ьтъ : онъ теряется гд'Ь-то въ промежуточномъ пространств-Ь ! 
Добрыя русская нам-Ьренхя не доходятъ до поляковъ, ноль- 
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СК1Я ДО русскихъ. Дв-Ь народности лежатъ другъ противъ 
друга, словно два сфинкса, и недоум-Ьваютъ : да что же ты 
такое, наконецъ? и что мн-Ь съ тобою — неразрывное ты 
мое — д-Ьлать? И н1^тъ ответа, и не можетъ быть, потохму 
что не знаемъ мы другъ друга. Узнать значить простить, а 
простить значитъ помириться. Итакъ, безъ знан1Я, н-Ьтъ ни 
прощен1я обидъ, ни даже худого мира. Я знаю, что были 
попытки сближен1я народностей польской и русской многими 
членами и той и другой ; мн'Ь самому приходилось принимать 
въ нихъ участхе. Дескать — пов-Ьримъ другъ другу на слово ! 
Но, увы, говорятъ, что в'Ьра безъ д'Ьлъ мертва: еще мерт- 
в'Ье примирешя, основанныя только на в'Ьр'Ь. Полякамъ не 
за что в-Ьрить въ насъ, намъ не за что в-Ьрить въ поляковъ 
Слишкомъ долго лилась кровь между Русью и Польшею и 
слишкомъ недавно перестала она литься, чтобы общества 
надъ Невою и Вислою могли сойтись въ дружную семью, 
не заключивъ между собою правильнаго нравственнаго до- 
говора, не выяснивъ подробно свою физюном1Ю. Отецъ Пшп- 
пендовскаго стр'Ьлялъ въ отца Иванова изъ штуцера и самъ 
былъ поднять на штыкъ отцомъ Петрова, — а вы хотите 
чтобы Пшипендовск1Й, Петровъ и Ивановъ обнялись, воскли- 
цали косЬа]ту 81^ ! Не можетъ этого быть съ бухты-ба- 
рахты: мириться, такъ мириться основательно, выяснивъ и 
симпатш свои, и антипатхи, и начала, на которыхъ можно, 
ихъ уравнов-Ьсивъ и прикончивъ, добиться обоюднаго со- 
глас1я. Общество должно договориться съ обществомъ и 
загЬмъ, помирясь, хранить и щадить одно другое. Въ , дого- 
вор-Ь этомъ не властны помочь ни польскш ксендзъ, ни рус- 
СК1Й чиновникъ, ни польскш эмигрантъ, ни руссшй солдатъ. 
Это — вн-Ь средствъ государственныхъ, это — д-Ьло обществен- 
ное. И лишь громкш голосъ общества — печатное слово — 
способенъ мало-по-малу разобраться въ томълабиринт-Ь, что 
зовется польско-русскими отношешями, и мало-по-малу при- 
вести ихъ къ тому, что принято звать польско-русскимъ при- 
миренхемъ. Между двумя народами непроходимая топь недо- 
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молвокъ и лжи. Поляки лгутъ на насъ Европ-Ь, мы лжемъ 
на поляковъ самимъ себ'Ь. Как1Я-то потемки, гд-Ь теряются 
всЬ св-Ьтлые лучи, — кром-Ьшная тьма, откуда слышны лишь 
плачъ да скрежетъ зубовный. И — пока будетъ царить эта 
тьма — ^до тЬхъ поръ зданхе нсякаго примирен1я строится на 
песк'Ь. 

Разгонимъ.ее, объяснимся, и тогда — коли и мы, и вы 
найдемъ возможнымъ — превосходно ! косНа^ту 31^ ! „Да здрав- 
ствуетъ солнце, да скроется тьма !" А солнце, къ которому 
зд'Ьсь возносятся призывы, изв'Ьстно : имя ему — свободное и 
откровенное слово нич-Ьмъ не сгЬсняемой правды... За такое 
слово поднималъ я бокалъ предъ польско-русскимъ собра- 
шемъ пушкинскаго об-Ьда, такое слово славлю и пою сейчасъ 
и славить и п-Ьть буду, дондеже есмь! 

ОШ СепНетап. 

I ' < 



Общественное собран1е въ Краков'Ё, по поводу стоА- 
неЁ годовщины со дня рожден1я Прша. 



Юбилей Пушкина праздновался въ Краков-Ь 31 мая въ 
зал'Ь Саксонской гостиницы. Кром'Ь устроителей собра- 
Н1Я гг. профессоровъ М. Соколовскаго, Каз. Моравскаго и 
М. Зд'Ьховскаго — ^^говотъ газ. „Сгаз*' — на собран1и присут- 
ствовали профессора Аксентови^ъ, пр. д-ръ Бровичъ, проф. 
Бодуэнъ де Куртенэ, пр. д-ръ Беньковсшй, д-ръ Бопре, д-ръ 
Бэнисъ, проф. д-ръ Цыбульскш, проф. д-ръ Черкавсшй, гр. 
Л. Дембицшй, директоръ Эстрейхеръ, доцентъ д-ръ Ст. 
Эстрейхеръ, директоръ Фалатъ, д-ръ Флахъ, д-р1> П. Гурскш, 
проф. д-ръ. 1орданъ, проф. д-ръ Янчевсшй, проф. д-ръ Л. Явор- 
скш, г. Ст. Коперницкш, директоръ театра 1осифъ Котар- 
бинскш, проф. д-ръ Костанецкш, д-ръ Августъ Квасницшй, 
проф. д-ръ Кавчинскш, проф. д-ръ гр. Юр1й Мыц-Ьльсшй, проф. 
Мальчевскш, г. Л. Михаловскш, доцентъ д-ръ Макаревичъ, 
д-ръКарлъПотканск1Й, кс. проф. Павлицшй, г. Павелъ Попель, 
бывшш профессоръ Варшавской главной школы д-ръ Роста- 
финскш, Л. Ридель, проф. д-ръ Рудзюй, доцентъ д-ръ Розва- 
довскш, проф. Станиславсшй, Рудольфъ Старжевскш, М. Со- 
бансшй, д-ръ Станиславъ Томковичъ, проф. Вычулковскш^ 
проф. д-ръ Р. Вихеркевичъ, г. Ст. Выспянскш, директоръ Вл. 
Желенсшй, проф. д-ръ Цолль (младшш). 

Собраше открылось чтешемъ профессора Зд'Ьховскаго^ 
посвященнымъ характеристик-Ь Пушкина, въ которой онъ 
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обрисовалъ, главнымъ образомъ, фактичесК1Й очеркъ жизни 
и творчества Пушкина, особенно превознося его художе- 
ственное настроенхе.Пушкинъ, по мн'Ьн1Ю референта, обладалъ 
въ неподражаемо высокой степени тремя услов1ями, какъ бы 
соединившимися въ одно ц'Ьлое для образован1я его художе- 
ственнаго темперамента: широко и глубоко захватывающей впе- 
чатлительностью, ясностью и подвижностью ума, оберегавшими 
его отъ исключительнаго проникновенхя какою-либо одной 
категор1ей впечатл'ЬнШ и, наконе[1ъ, не сдерживаемой размыш- 
лен1емъ непосредственностью этихъ впечатл'Ьнхй. Переходя 
къ взаимнымъ отношен1ЯМъ Пушкина съ Мицкевичемъ, проф. 
Зд'Ьховсшй остановился на поэм-Ь „М'Ьдный всадникъ", въ 
которомъ блестящимъ образомъ обоснованная гипотеза про- 
фессора Третьяка усматриваетъ отв'Ьтъ на изв-Ьстное м'Ьсто 
3-й части „Д-Ьдовъ" Мицкевича. 

„Основное различхе между обоими поэтами, высказалъ 
свое мн'Ьше проф. Зд'Ьховск1Й, заключается въ томъ, что 
Пушкинъ былъ лишь художникомъ, тогда какъ Мицкевичъ 
былъ и художникомъ, и вм'Ьст'Ь пророкомъ, и общественнымъ 
реформаторомъ, стремившимся къ осуш.ествлен1Ю Божьяго 
Царства на этомъ св'Ьт'Ь". Въ заключен1е лекторъ указалъ 
на то, что художественная сторона творен1Й Пушкина, кото- 
рая особенно ярко выразилась въ его лирик'Ь, составляетъ 
источникъ не только достоинствъ, но и недостатковъ его 
поэзш. Ибо обратной стороной этой всесторонней его впеча- 
тлительности, внимающей жизни во всей безконечности ея 
проявлен1Й, пригодныхъ для воспроизведен1я ихъ въ художе- 
ственные образы, является способность легко примиряться 
съ жизнью, даже съ отрицательными ея сторонами. Это уже 
кв1етизмъ, поверхностность, сторонящаяся отъ заглядыван1Я 
вглубь неразлучныхъ съ жизнью страданш. И д'Ьйствительно, 
въ творчеств'Ь Пушкина мы не найдемъ особенной глу- 
бины помысловъ; художественная законченность его произве- 
ден1Й составляетъ ихъ славу. 

Недавно я им-Ьлъ случай бесЬдовать съ французским!. 

6 
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худоишпкомъ-поэтомъ Сюллп-Прюдомомъ. Воть что выска- 
залъ онъ мн'Ь, со свойственной ему тонкостью анализа, 
о своихъ взглядахъ на музыку. По его мн'Ьнею, если вду- 
мываться въ чз'вство грусти, навиваемое м^-зыкой, то надо 
согласиться, что ни одно искусство не въ состоян1и вызвать 
въ насъ такого глз'бокаго сознан1я несозвунвя епХте ГоЯге 
е1 Геп\1е, т. е. между безконечностью нашихъ желашй и 
нечтожностью того, что намъ можетъ дать жизнь. Поэтому 
музыка представляется ему какъ „1а ргос1атайоп 1а р1и8 
ри1§§ап(е Ле ГтзиШзапсе йе 1а тайёге" (могзш1ественн'Ьй- 
шимъ заявлен1емъ о недостаточности матер1альнаго М1ра) 
и превосходн^йшимъ доказательствомъ безсмерт1я души. 
Въ этомъ отношенш, по мн-Ьнею францз^зскаго поэта, поэз1я, 
сравнительно съ музыкой, безсильна и б-Ьдна; вся ц-Ьнность 
зависитъ отъ того, насколько она приблизилась къ музык^Ь; 
а' переходя въ музыку, она тотчасъ возбуждаетъ въ насъ 
трепетное ощущен1е безконечности Въ этомъ отношен1И 
прим'Ьромъ можетъ служить Ламартинъ. Мысли з" него за- 
частую банальны, слова изъ обыденной р'Ьчи, и однако его 
стихи, именно благодаря ихъ чарующей музык'Ь, проникаютъ 
въ насъ до глубины дз'ши и окрыляютъ ее тЬмъ возвышен- 
нымъ настроен1емъ, которое собственно и составляетъ сз^щ- 
ность всякой красоты. 

Слушая эти, н-Ьсколько парадаксольныя заключен1я почтен- 
наго хз'дожника, мн'Ь пришло въ голову, что его мн^шя о 
Ламартиновской поэз1и приложимы къ Пз'шкину. Если худо- 
жественная законченность формы составляетъ главное досто- 
инство его творчества, то съ другой стороны главн'Ьйшая 
прелесть такой формы мз'зыкальность стиха. Но именно по- 
этому для пониман1я поэз1И Пушкина первое условхе полное 
знакомство съ русскнмъ языкомъ, между тЬмъ какъ, напри- 
м'Ьръ, творческ1я произведешя Мицкевича, могзггь восхищать 
даже и въ бл'Ьдныхъ переводахъ. Брандесъ, не зная ^поль- 
скаго языка, сз"М'Ь.1ъ однаго оц'Ьнить красотз' и значен1е 
произведен1Й нашего поэта, пользз^ясь францз'зскнми перево- 
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дами, и его зам-Ьчанхя относительно „Пана Тадеуша" принад- 
лежать къ лучшимъ изъ всЬхъ, появившихся досел-Ь въ 
печати. Точно также и Фогаццаро не поколебался поставить 
Мицкевича на ряду съ Мильтономъ, Байрономъ и Шиллеромъ, 
а въ своемъ этюд'Ь о поэз1И будущаго назвалъ поэму нашего 
поэта образцомъ этой поэзш, въ которой, по мн'Ьн1Ю кри- 
тика, соединятся воедино первичныя основы современнаго 
романа съ древней эпопеей. Еще удачнее онъ оц'Ьнилъ впе- 
чатл'Ьнхе поэз1И Мицкевича въ одномъ частномъ письм'15, 
утверждая, что если Байронъ увлекаетъ за собой молодое 
покол'Ьнхе, то помыслы Мицкевича проникаютъ въ глубину 
зр-Ьлаго созерцан1я и что поэтому онъ почиталъ и любилъ 
Мицкевича на тридцатомъ году точно такъ же какъ Байрона 
на двадцатомъ; е^ ]е уоиз аззиге ^ие с'ез^ Ьеаисоир (11ге, 
прибавляетъ авторъ, такъ какъ Байронъ въ мои молодые 
годы былъ первымъ моимъ любимцемъ. Такого рода поклон- 
никовъ Мицкевича, не знавшихъ языка поэта, я встр'Ьчалъ 
не мало. Хотя подобныхъ поклонниковъ у Пушкина не мо- 
жетъ быть, но это ничуть не умаляетъ его значен1я. Онъ 
несравненный художникъ слова, п-Ьвецъ природы^ искусства 
и любви, создатель поэз1и, проторившей дорогу тому благо- 
родн-Ьйшему и прекрасн-Ьйшему олицетворен1ю русскаго духа, 
каковымъ мы почитаемъ Льва Толстого". 

За столомъ начался рядъ р-Ьчей. Первый тостъ былъ 
провозглашенъ проф. Соколовскимъ. 

„Намъ кажется весьма знаменательнымъ, сказалъ ораторъ, 
этотъ моментъ, который соединилъ насъ, представителей 
польской науки, литературы и искусства, вокругъ этого 
стола. 

По тремъ причинамъ это произошло и им-Ьетъ значенхе. 
Первая изъ нихъ та, что всЬ славянск1я племена и народ- 
ности, съ окончан1емъ нашего стол'Ьтхя начинаютъ стремиться 
къ сближен1Ю на пол'15 культурнаго развит1я, къ взаимному 
ознакомлен1ю и пониман1Ю т-Ьхъ обш.ихъ всЬмъ имъ особен- 
ностей, которыя покоятся въ основ-Ь всЬхъ огромныхъ и 

6* 
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нич-Ьмъ еще не зачеркнутыхъ различ1й. Одновременно по- 
всюду, а особенно у насъ, выступа ютъ снизу народныя массы 
и пробуждаются къ жизни. Съ этимъ вм-ЬсгЬ выступаютъ 
и, по самой природ'Ь вещей, должны выступать впередъ 
народныя начала, племенное, расовое, этническое, а сл'Ьдо- 
вательно и славянское. ,Въ нашемъ внутреннемъ быту мы 
начинаемъ возвращаться къ эпох-Ь Пястовъ, т. е. ко времени, 
когда мы были бол'Ье близки къ прочимъ славянамъ, ч'Ьмъ 
впосл'Ьдств1И, и когда наше внутреннее развит1е бол-Ье заим- 
ствовало изъ племеннаго источника, отъ котораго мы про- 
изошли. Словомъ, приближается моментъ, съ такою жаждой 
и тоской ожидаемый наибол'Ье возвышенными душами и глубо- 
чайшими умами нашего общества. Наше сегодняшнее собра- 
Н1е является однимъ изъ доказательствъ того, что приближе- 
Н1е этого историческаго момента всЬ мы предчувствуемъ. 
Оставаясь в-Ьрньши нашей народности и всему тому, что 
исторхя ея создала достойнаго и высокаго, всему тому, что 
для насъ навсегда останется неприкосновенной святыней, 
благословляя условхя, которыя намъ въ пред'Ьлахъ Австр1и, 
подъ покровительствомъ нашего великодушнаго и возлюб- 
леннаго монарха, обезпечили свободу жизни и развитхе силъ, 
надорванныхъ невзгодами, мы созна!емъ, что принадлежимъ 
къ числу народовъ славянскихъ и что никакой культурный 
усп-Ьхъ въ области высшихъ, идеальныхъ стремлен1Й прочихъ 
славянскихъ народовъ не можетъ намъ быть чуждымъ. 

Вторымъ поводомъ для нашего собран1я является личная 
дружба Мицкевича къ Пушкину. „Они недолго, но много знали 
другъ друга. И въ н-Ьсколько дней уже стали друзьями." 

Недавно мы праздновали память нашего безсмертнаго 
п'Ьвца; теперь вся Россхя чествуетъ генхальн'Ьйшаго своего 
поэта. Мы думаемъ, что мы исполняемъ мысль нашего Миц- 
кевича, присоединяя нашъ голосъ къ голосу Росс1и и всего 
славянства въ этомъ чествоваши. 

Идеалы Пушкина не всегда были тожественны съ нашими 
идеалами; въ жизни и произведенхяхъ русскаго поэта были 
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струны, который не могли не вызвать скорбнаго чувства въ 
нашей груди, но мы не должны забывать, что Пушкинъ въ 
начал'Ь 19-го стол'Ьт1я былъ для Россш тЬмъ же, ч-Ьмъ Данте 
былъ для Итал1И на зар'Ь Х1У-го в'Ька и ч-Ьмъ былъ Коха- 
новск1й для насъ во второй половин-Ь ХУ1-го в'Ька. Онъ выко- 
вал ь русск1Й языкъ, онъ не только создалъ изъ языка могу- 
щественн-Ьйшей отрасли славянскаго племени музыкальный 
инструментъ, но и положилъ начало великой русской литера- 
туры! Безъ Пушкина не было бы и Льва Толстого, съ ц-Ь- 
лымъ его всем1рнымъ и общечелов'Ьческимъ значен1емъ. Пу- 
шкинъ былъ великимъ поэтомъ и не напрасно посл-Ь его 
смерти Мицкевичъ писалъ: еслибь не было Байрона, Пушкинъ 
былъ бы признанъ величайшимъ поэтомъ нашей эпохи. 
Поэтому превыше всЬхъ различ1Й между идеалами Мицкевича 
и Пушкина остается то, что въ нихъ общечелов-Ьческое и что 
безсмертно, и то, что способствовало и способствуетъ стрем- 
лен1ю русскаго духа къ свобод-Ь. Въ дружб-Ь Мицкевича къ 
Пушкину заключалось н-Ьчто для насъ символическое. Въ 
ней отразились и до н'Ькоторой степени выразились отноше- 
шя, с6язываюш.1Я насъ съ благородн-Ьйшей частью русскаго 
обихества. И вотъ, по мысли этой дружбы мы зд-Ьсь собрались. 
Но наше собран1е состоялось еще и всл'Ьдств1е третьей, 
важн-Ьйшей причины. М'Ьсяца два тому назадъ благородн-Ьй- 
Ш1е умы Росс1и возым'Ьли мысль соединиться съ нами для 
чествован1я памяти Мицкевича. Воздавая честь нашему без- 
смертному поэту, гЬмъ самымъ воздавалось и признанхе на- 
шего нащональнаго духа и всего того, что имъ создано. 
Т'Ь же люди чествуютъ въ настоящее время память Пушкина. 
Присоединяясь къ нимъ въ этомъ чествованш, мы свид'Ь- 
тельствуемъ, что ихъ честное отношен1е къ намъ отозвалось 
въ нашихъ сердцахъ: мы жаждемъ показать имъ свои чув- 
ства и вн'Ьшнимъ проявлен1емъ этихъ одушевляющихъ 
насъ чувствъ да послужатъ выражен1Я нашихъ искреннихъ 
пожелан1Й: да осуществятся идеалы нашихъ братьевъ на 
пути ихъ культурныхъ стремленш. О, еслибъ то, что заро- 
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ЛИЛОСЬ дружбой Мицкевича съ Пушкинымъ, могло въ буду- 
щемъ принести плодъ въ вид'Ь желанныхъ и счастливыхъ 
для обоихъ народовъ посл-Ьдств!!! ! 

Поэтому во имя солидарности славянскихъ народовъ въ 
области наукъ, литературы, поэз1И и искусствъ, во имя 
пр1язни, соединявшей двухъ великихъ поэтовъ, польскаго и 
русскаго, во имя взаимности возвышенн'Ьйшихъ чувствъ, 
одинаковой справедливости для всЬхъ и всегда, во имя высо- 
чайшихъ идеаловъ челов-Ьчества и того „солнца правды", 
которое по выражешю поэта, „не знаетъ ни востока, ни 
запада" поднимаю бокалъ въ честь русскихъ друзей Адама 
Мицкевича". 

Посл'Ь этого тоста, шумно принятаго общими возгласами 
„да здравствуютъ!" (шесЬ гу]^!), произнесъ слово д-ръ Гурскш. 

„Мицкевичъ уподоблялъ себя и Пушкина двумъ альпш- 
скимъ скаламъ : 

„Ихъ души выше вс'Ьхъ земныхъ преградъ, 

И родственны он'Ь, какъ въ Альпахъ дв'Ь скалы". 

Этими двумя строками онъ не только превосходно опре- 
д-Ьлилъ свое отношенте къ Пушкину, но провелъ мысль, что 
люди, стоящ1е у вершины духовнаго развит1я, въ стремлен1и 
къ идеаламъ могутъ взаимно сближаться не взирая на пре- 
грады : 

„Хоть ихъ нав'Ьки разорвалъ потокъ, 
Вершинами склоняются другъ къ другу, 
^1уть слыша шумъ стихш имъ враждебной". 

Подобно тому какъ альп1Йск1я скалы выступаютъ надъ 
долинами, ген1И господствуютъ надъ современниками. И по- 
добно тому, какъ съ вершинъ горъ возможно обозр'Ьвать 
далекхе горизонты, мысль людей, стояш.ихъ на высогЬ ум- 
ственнаго развитхя, обнимаетъ широкую перспективу народ- 
ной жизни. Но не всЬ способны сл'Ьдовать за ихъ мыслью 
и возвыситься до пониман1я ихъ. 
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Ген1и поднимаются на* умственныя высоты одною силой 
своего вдохновешя. Обыкновенные же люди, такъ называемое 
большинство, достигаютъ того же путемъ усиленнаго труда 
и общаго подъема цивилизащи. Ч-Ьмъ большее чирло людей 
въ народ'Ь выходить на этотъ путь, гЬмъ уровень культуры 
становится выше. 

Взираюш.те съ умственныхъ вершинъ на людской мура- 
вейникъ, на непрерывную его суету, на непрекращающуюся 
борьбу и схватки, во время которыхъ челов-Ьческими душами 
овлад-Ьваетъ изступлеше, невольно вопрошаютъ : въ э'гомъ ли 
ц-Ьль жизни и предназначен1е человечества? Ч-Ьмъ же въ 
такомъ случа'Ь цивилизовйнныя нащи отличаются отъ дика- 
рей? Разв'Ь то, что мы видимъ происходящимъ на св-ЬгЬ, 
согласуется съ понятхемъ о гуманности, благ'Ь и справедли- 
вости ? 

Задача цивилизаши распространять, подобно солнцу, жи- 
вительные лучи св-Ьта, разсЬивать господство мрака, сЬять 
взаимное доброжелательство, возвышать мысль и этическш 
уровень въ каждомъ народ'Ь, но прежде всего стремиться 
къ признан1ю правъ отд-Ьльныхъ лицъ, признантю въ каж- 
домъ изъ нихъ челов-Ьческаго достоинства и равнымъ обра- 
зомъ къ достижешю равенства правъ и справедливости въ 
отношешяхъ между народныхъ. 

Празднуя сегодняшнее торжество въ Краков-Ь, въ этомъ 
старинномъ город-Ь, который въ течен1е многихъ стол'Ьтхй 
былъ средоточ1емъ образованности славянскаго мхра и далеко- 
распространялъ ея лучи, въ город-Ь, въ которомъ, благодаря 
дарованной намъ свобод-Ь, вновь расцв-Ьли наука, искусства, 
литература, въ город-Ь, въ которомъ мы, благодаря именно 
этой свобод-Ь, дошли до изв-Ьстной политической зр-Ьлости,. 
высвободившись даже изъ-подъ вл1ян1я н-Ькоторыхъ соб- 
ственныхъ ошибокъ прошлаго, празднуя это торжество въ 
сред-Ь поляковъ, мы являемъ доказательство, что желаемъ- 
идти по сл-Ьдамъ мысли Мицкевича. Поэтому я поднимаю 
бокалъ въ честь всЬхъ тЬхъ, кто какъ въ польской, такъ 
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и въ русской литератур-Ь распространяетъ начала добра и 
справедливости и т'Ьмъ самымъ трудится въ области дости- 
жешя прекрасн-Ьйшей и высочайшей изъзадачъ цивилизацш". 

Зат'Ьмъ профессоръ Зд'Ьховск1Й провозгласилъ тостъ въ 
честь Льва Толстого. 

„Изъ творчества Пушкина, сказалъ ойъ, возникла ц'Ьлая 
нов-Ьйшая русская литература, лучш1е представители которой 
выражали и выражаютъ идею протеста. Въ наше время этотъ 
протестъ съ особенной яркостью высказывается въ мысляхъ 
Толстого. Творчество его представляетъ собой великол'Ьпное 
ув'Ьнчан1е той духовной эволюцш, въ начал-Ь которой яркимъ 
св'Ьтомъ блеснуло имя Пушкина. Въ творчеств'Ь Толстого 
совм-Ьстились всЬ благородн-Ьйшхе элементы истинно русской 
мысли. Провозглашаю тостъ въ честь Льва Толстого, вели- 
чайшаго изъ русскихъ писателей, могущ.ественн'Ьйшаго за- 
ступника за всеобщую правду и справедливость". 

Д-ръ Розвадовсюй въ обширной р-Ьчи разсмотр-Ьлъ при- 
чины, по которымъ племенное чувство полякамъ почти чуждо 
и несимпатично. По словамъ его, въ Польш'Ь были и про- 
должаются явлен1я, которыя привели къ такому положен1Ю. 
Ораторъ старался доказать при этомъ, что вообще основа- 
Н1е объединен1Я славянъ нельзя искать лишь въ мысли от- 
д-Ьльныхъ единицъ, а что, главнымъ образомъ, оно высту- 
паетъ изъ внутренняго состоянхя. 

Несомн-Ьнно, что среди германскихъ или романскихъ 
племенъ не существуетъ идеи расрваго единства. Но изъ 
этого еще не сл'Ьдуетъ, чтобы эти народы нисколько не чув- 
ствовали взаимной связи, симпат1и, изв'Ьстнаго духовнаго 
сродства, культурнаго обоюднаго заимствован1я и желан1я 
взаимнаго ознакомлен1я. Напротивъ! Но тамъ во всякомъ 
случа'Ь еще прямо-таки не суп{ествуетъ потребности въ силь- 
ной иде1> ни германской, ни романской и въ этомъ заклю- 
чается рипсЫт заНепз всего вопроса. Если идея славянской 
взаимности составляетъ доктрину отд'Ьльныхъ лицъ, то подъ 
ея прикрьтемъ нельзя будетъ построить ничего прочнаго; 
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НО если она опирается на мысли и чувства, проникающ1Я въ 
глубь и въ ширь, то сл-Ьдуетъ ее выхолить и довести до 
пол наго самопознан1Я. 

„Я осм-Ьливаюсь утверждать, что весьма давтя и разно- 
образныя мечтан1я—увы, доселИк лишь одни мечташя, им-Ь- 
ютъ основанхе ббл-Ье прочное, ч'Ьмъ помыслы н'Ьсколькихъ 
воспламененныхъ головъ. Что насъ связываетъ мелсау 
собой? Я обхожу вопросъ о близости языковъ, несравненно 
большей, Ч'Ьмъ гд-Ь-либо на св-Ьт-Ь среди такихъ громадныхъ 
массъ; я не буду говорить о сходств-Ь настроенш и психи- 
ческой организаши — все это им-Ьетъ очень большое значе- 
ше, но бол-Ье въ качеств'Ь помощи къ тому, что уже есть, 
Ч'Ьмъ какъ источникъ. Я думаю, что идея солидарности или 
взаимности славянской произошла прежде всего какъ сл'Ьд- 
ств1е того жел-Ьзнаго гнета, которому славяне подвергались 
подъ властью н-Ьмцевъ. 

Славянское племя воистину могло ув-Ьровать, чтом1ромъ 
управляютъ сила и насил1е. Уже съ самаго своего младен- 
чества, чуть оно вступило въ среду европейскихъ народовъ, 
эта родственная ей европейская среда одарила ее релипей 
милосерд1Я и прощен1Я, но при этомъ держа мечъ надъ ея 
горломъ. Въ молодую душу этого племени сразу брошенъ 
былъ столь ужасный разладъ между пропов-Ьдуемыми осно- 
вами и исполнешемъ ихъ, что оно навсегда покрылось мра- 
комъ и печалью. Оно было слаб-Ьйшимъ, и потому его угне- 
тали до того, что съ течен1емъ времени самое назван1е 
славянина стало означать невольника. 

Если правда то, что идеи справедливости и свободы на- 
родились въ огнЪ страдан1й единицъ и ц'Ьлыхъ народовъ, 
то нигд-Ь он-Ь не должны бы были проявить такого могуще- 
ства, какъ у славянъ. Никто прежде насъ не долженъ бы былъ 
повести борьбу въ защиту ихъ. Въ Европ-Ь нын-Ь не слышно 
на нихъ отзвука; напротивъ, чаще слышатся угрозы насилхя, 
направленнаго на насъ. Я над-Ьюсь, однако, что угрозы эти 
разобьются объ удивительную устойчивость и выносливость 
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славянскаго племени. Наша обязанность, пока, д-Ьлать, что 
можно. Мы должны оберегать чувство племенной общности 
во имя старыхъ христханскихъ истинъ и стараться взаимно, 
на опыгЬ, ознакомиться между собой. Постараемся изучить 
громадное поле психической жизни славянъ, преимз^ще- 
ственно родственныя намъ культурныя начала. При этомъ, 
разум'Ьется, нельзя не упомянуть нашихъ отношешй къРосс1И, 
не только по случаю Пушкинскаго празднества. Положен1е 
очень простое: можно различать направлен1я, но прежде 
всего сл-Ьдуетъ изучать ея науку, литературу, искусство, ко- 
торыхъ въ настоящее время уже никто въ ц'Ьлой Европ-Ь 
не игнорируетъ". 

Соотв-Ьтственно этому ораторъ предлагаетъ основать въ 
Краков-Ь общество, котораго ц^Ьлью было бы изсл-Ьдованхе 
быта, письменности и культуры всего славянскаго м1ра, съ 
исключешемъ изъ программы всего^ касающагося политики. 
Общество будетъ, по предположен1Ю Розвадовскаго, сод'Ьй- 
ствовать ознакомленш съ славянскими языками; устраивать 
соотв-Ьтственные чтен1я и рефераты, облегчать взаимныя сно- 
шен1я между представителями науки, литературы и искусства 
различныхъ славянскихъ странъ. 



Посл-Ьднимъ ораторомъ выступилъ профессоръ К. Мо- 
равск1Й. Онъ произнесъ р-Ьчь, встреченную громкими выра- 
жен1ями одобрен1я. 

„Взглянувъ на собравшееся сюда общество, каждому 
станетъ ясно, что общество это мирное, что зд-Ьсь сошлись 
писатели и представители искусства, слуги музъ и науки, 
чтобы хоть на минуту заглянуть, для отдыха отъ труда, въ 
ту сторону, гд'Ь живутъ красота и добро. У насъ н-Ьтъ иного 
замысла. И никакихъ иныхъ мыслей мы не им'Ьемъ въ „ре- 
зерв'Ь", а гЬмъ бол-Ье не беремъ на себя исполненГе какихъ- 
либо великихъ мисс1Й или веден1е какой-нибудь политики, 
хотя бы и примирительной. Посп-Ьдняя не находится въ ру- 
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кахъ поляковъ, и мен-Ье всего, въ рукахъ поляковъ Австр1И. 
Въ другихъ же польскихъ областяхъ поляки никакой политики 
вести не могутъ, въ томъ числ-Ь, сл'Ьдовательно и примири- 
тельной {и^оЛочюе]), Челов'Ькъ, въ искренномъ стремлеши къ 
примирешю и соглааю, провозглашающхй прекрасныя мысли, 
которымъ хогЬлось бы высказать сочувствхе, нер-Ьдко напо- 
минаетъ собой миеъ о греческомъ геро-Ь Телеф-Ь, сын-Ь Гер- 
кулеса. Подступивъ къ Тро-Ь, онъ былъ раненъ копьемъ 
Ахилла. Онъ долго мучился и стоналъ, но его изл'Ьчило 
л-Ькарство, приготовленное изъ ржавчины того* самого ору- 
Ж1Я, которое его поранило. Въ этомъ мив'Ь заключается 
вся философхя примирительной политики, желающая чтобы 
острее, нанесшее рану, покрылось ржавчиной, которая и 
послужить л'Ькарствомъ. 

Мы все-таки однако не можемъ не играть д-Ьятельной 
роли. На насъ тоже лежатъ обязанности, т. е. на людяхъ 
честнаго образа мыслей и горячо чувствующихъ. По нашему 
мн'Ьнхю, мы должны усиленно трудиться надъ ознакомленхемъ 
съ т-Ьмъ, что этого заслуживаетъ. Мы должны ум-Ьть оц'Ь- 
нить, наприм-Ьръ, въ Росс1и все, что въ ней достойно уди- 
влешя. Рядомъ съ печатью, оплевывающею и забрасыва- 
ющей грязью все польское, къ удовольствш Бисмарка, о чемъ 
онъ съ улыбкой вспоминаетъ въ своихъ мемуарахъ, суще- 
ствуетъ и русская же печать, по которой, надо это призн ать, 
проходить золотой нитью мысль о прекращенхи раздора 
между двумя единоплеменными народами, о необходимости 
замирить всяшя обиды и предупредить причины ихъ возни- 
кновен1я, протянуть руку надъ всею мутью и смущенностью 
несчастья, которое ран-Ье должно исчезнуть. Этимъ мыслям ъ 
мы не можемъ не сочувствовать и, для этого посЬва мы 
должны подготовлять почву. 

Примирительная политика съ нашей стороны должна за- 
ключаться лишь въ томъ, чтобы предостерегать свое обще- 
ство отъ ошибокъ и заблужд ензй. чтобы охранять истину 
въ нашей печати и въ нашихъ р-Ьчахъ, чтобы мы старались 
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настоящимъ образомъ знакомиться съ Росаей, чтобы мы, 
порицая въ ней стоющее порицашя, оц-Ьнили то, что въ ней 
достойно уважешя. Надо отказаться отъ заносчивости и ту- 
пости, склонныхъ преувеличивать свои достоинства, а въ 
сущности ихъ уменьшающихъ и ведущихъ къ тому, чтобы 
закрывать гла^а на все то, что въ Росс1и стремится и поры- 
вается къ добру. 

Въ этомъ наша обязанность, челов-Ьческая, славянская и 
польская; это — такая примирительная политика, въ которой 
мы не поставимъ на карту ни возможности лучшихъ отноше- 
Н1Й, ни достоинства своего. На этомъ пути у насъ есть пу- 
тевЬдители и прежде всего Мицкевичъ. Если въ его мечта- 
тяхъ русск1е его прхятели „пользовались правомъ граж- 
данства", то значитъ, во всЬ времена были и есть русск1е, 
которымъ должно быть м-Ьсто въ нашихъ сердцахъ. Пуш- 
кинъ восхищаетъ насъ и блестящей формой своихъ творенхй, 
и множествомъ благородныхъ мыслей, разбросанныхъ въ его 
произведен1Яхъ. Иногда онъ зад'Ьваетъ насъ и притомъ не- 
справедливо... Но, господа, Пушкинъ выработалъ языкъ, ко- 
торый нын-Ь звучитъ такими прекрасными мыслями и уже 
не разъ прозвучали на немъ п-Ьсни примирен1я и любви. И 
къ Пушкину уже то одно должно привлекать нашу мысль и 
наши чувства, что онъ былъ близокъ величайшему пзъ 
сердецъ, рожденныхъ Польшей въ XIX в'Ьк'Ь. Т'Ьмъ см'Ьл'Ье 
мы обращаемъ наши взоры ко всЬмъ тЬмъ, кто подъ воз- 
д-Ьйствхемъ вдохновен1я великаго поэта не переставалъ стре- 
миться къ осуществлен1Ю началъ всеобщаго доброжелатель- 
ства между людьми. 

Мицкевичъ никогда не терялъ надежды на лучш1я отно- 
шен1Я въ будущемъ къ Росс1и. Мы и теперь, въ тяжелый 
историческ1й моментъ, когда по почину Бисмарка пруссаче- 
ство приговариваетъ нашъ народъ къ искоренешю и исчез- 
новен1ю, мы находимъ въ словахъ нашего поэта ут'Ьшен1е 
и поддержку. Самое р'Ьшительное выражеше надежды Миц- 
кевича мы находимъ въ его собственныхъ словахъ. 
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Вид-Ьше ли это, надежда или заблужден1е? Съ горячим-ь 
желан1емъ, чтобъ это былъ не обманъ, чтобы это могло пре- 
вратиться въ надежду, чтобы это вид'Ьн1е мы могли когда- 
нибудь увидЪть на самомъ д'Ьл'Ь, я поднимаю свой бокалъ". 



Банкетъ окончился тостомъ автора оперы Сор1апа, Же- 
ленскаго, посвященнымъ памяти покойнаго русскаго компо- 
зитора Чайковскаго. 

За подписью участниковъ торжества посланы телеграммы 
петербургскому Пушкинскому комитету, чрезъ редакщю- 
„Кга]", и Льву Толстому въ Ясную Поляну. 



столетняя ГОДОВЩШ ПУШША, 

публичное чтен1е 9ладим!ра Спасовича. 

(ПЕРЕВОДЪ СЪ ПОЛЬСКА.ГО). 



I. 

Я памятникъ себ-Ь воздвигъ нерукотворный; 
Къ нему не зарастетъ народная тропа-, 
Вознесся выше онъ главою непокорной 
Александр1йскаго столпа. 

(ехе§1 топитепШт). 

Велик1Й поэтъ, память котораго мы теперь чествуемъ, 
совершилъ для своего народа бол-Ье, ч-Ьмъ Мицкевичъ для 
польскаго народа, ибо польская поэз1я уже въ XVI в'Ьк'Ь 
им-Ьла своего родоначальника въ лиц-Ь Яна Кохановскаго и 
Мицкевичъ лишь осв-Ьтилъ ее новымъ блескомъ, осв-Ьживъ 
ирежнхя, двухв-Ьковыя ея предан1я, и поднявъ ее на высоту 
пирамиды, строившейся уже предшествовавшими в-Ьками. Рус- 
ская же народная поэз1я, обр-Ьвшая въ Пушкин-Ь своего {)одо- 
начальника, возникла всего около 8о л-Ьтъ тому назадъ, такъ 
какъ только съ 1819 года стали въ ней появляться опыты 
не какихъ-либо ребяческихъ версификащй и подражанш, а 
полетовъ творчества, порождаемаго собственною силой. Пер- 
вый изъ русскихъ литературныхъ критиковъ, достойный 
этого назван1я, Виссархонъ Б'Ьлинскш (род. 1810, скончался 
въ 1847 Г-)» который главнымъ образомъ способствовалъ 
вознесен1Ю Пушкина на самую вершину русскаго Парнаса, — 
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м-Ьсто, неразд'Ьльно занимаемое имъ и досел-Ь, говорилъ, что 
русская ПОЭ31Я до Пушкина была лишь тепличнымъ, чуже- 
земнымъ растен1емъ, пересаженнымъ въ Росс1Ю изъ Европы. 
За поэз1ю долго принимали искусственный риемы, слагав- 
Ш1ЯСЯ по случаю разныхъ торжествъ и празднествъ. ЗагЬмъ 
начали хлопотать о томъ, чтобы им-Ьть своихъ ^орнелей, 
Расиновъ, Байроновъ, Шиллеровъ, Вальтеръ-Скоттовъ. Въ 
это-то время неожиданно появился челов-Ькъ, одаренный р'Ьд- 
кимъ даромъ поэтическаго воззр-Ьшя на окружавшую его 
д-Ьйствительность. Челов-Ькъ этотъ провид-Ьлъ въ самой обы- 
денной жизни сокровищницу невычитанныхъ изъ книгъ, не- 
гючатыхъ красотъ. Звуками своей лиры онъ сум-Ьлъ такъ 
очаровать родное ему общество, что заставиль посл^Ьдкее 
смотр-Ьть на весь м1ръ его глазами, что овлад'Ьлъ имъ, что 
оно прониклось его чувствами, живущими въ- немъ досел-Ь» 
что въ этомъ обществе выработалъ самостоятельность, ори- 
гинальную отзывчивость впечатл-Ьшй и возд-Ьйствхя на нихъ 
въ области чувства. 

Содержаше поэз1и, вообще, идеально, но д-Ьйствуетъ она 
посредствомъ чувственныхъ возбудителей, посредствомъ того, 
что мы называемъ формой, т* е. музыкальностью стиха, 
рельефностью и живописностью словъ, символизирующихъ 
мысль. Эта сторона поэтической д-Ьятельности Пушкина по- 
разительна и никогда не можетъ быть достаточна оц-Ьнена 
людьми, незнающими русскаго языка. Мы можемъ сослаться 
на н-Ьсколько лишь голосовъ изъ неумолкающаго досел-Ь 
хора восхваленш. Вотъ, напр., что говоритъ виконтъ де- 
Вогюэ („Котап гиззе", 1866, р. 15) „Я не вхожу въ под- 
робности... Сл-Ьдовало бы цитировать, значитъ приводить 
прим-Ьры этого алмазнаго языка; это была бы задача, отъ 
которой можно сойти съ ума". Мептее зам-Ьчаетъ, что только 
разв-Ь на латинскомъ язык-Ь можно было бы включить столько 
мыслей въ столь немногихъ словахъ, съ такою точностью и 
блескомъ. Князь С. Волконск1Й, въ лекщяхъ, читанныхъ имъ 
въ 1896 г. въ Америк'Ь, говоритъ, что чарующихъ красотъ 
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Пушкинскаго стиха не въ силахъ передать никакой пере- 
водъ, что лирическ1я создашя Пушкина звучать, какъ чи- 
стейшая музыка и между тЬмъ это не что иное, какъ про- 
стой разговорный языкъ, если брать слова независимо отт> 
ихъ внутренняго поэтическаго значен1Я. Б-Ьлинскш сл-Ьдую- 
щимъ образомъ характеризуетъ поэзто Пушкина (В. Б-Ьлин- 
СК1Й: „Избранныя сочинен1я" изд. Поповой, т. I): „Пушкинт> 
первый опоэтизировалъ русск1Й языкъ; поэз1ей онъ сд'Ьлалъ 
его еще бол'Ье русскимъ, т. е. народнымъ". Б-Ьлинсюй счи- 
таетъ наибол'Ье выдаюш.имся свойствомъ Пушкинской поэзхи 
ея несравненную художественность, рядомъ съ удивитель- 
ной выпуклостью и мягкой гибкостью языка. Выработка 
стихосложен1я у каждаго народа является въ вид-Ь собира- 
тельнаго труда: посл-Ьдующхя покол'Ьн1я пользуются всЬмъ 
т-Ьмъ, что совершили предшественники. Въ Пушкин-Ь уже 
было все, подготовленное его предшественниками: Держа- 
винымъ, Карамзинымъ, Батюшковымъ, Жуковскимъ. Посл-Ь 
смерти Пушкина м-Ьсто его занялъ велик1й поэтъ Лермон- 
товъ, который извлекъ новые звуки изъ той же лиры и, по 
словамъ Б'Ьлинскаго, ввелъ въ русскую поэз1ю жгучее пламя 
и донимаюш.ую остроту силы (прибавимъ къ этому еще и 
гораздо большую глубину страдан1я). Поздн-Ьйшхя прбявленхя 
вкуса не всегда берутъ верхъ надъ предшествовавшими. 
ПослНЬ Бетховена, посл'Ь Вагнера, возможно предпочитать 
имъ Моцарта. А Пушкинская поэз1я заключаетъ въ себ-Ь 
всЬ свойства произведенхй Моцарта: столько въ . ней св-Ь- 
жести, молодости, такая влюбленность въ жизнь, такая св'Ьт- 
лая жизнерадостность! Если приб-Ьгнуть къ сравнен1ямъ въ 
области пластическихъ искусствъ, мы должны будемъ при- 
знать, что Пушкинъ былъ бол'Ье великимъ скульпторомъ и 
рисовальщикомъ, ч-Ьмъ живописцемъ, колористомъ; что про- 
изведен1Я его скор-Ье напоминаютъ собою барельефную, ч-Ьм-ь 
красочную живопись; въ нихъ н-Ьтъ ничего туманнаго, не- 
досказаннаго, двусмысленнаго и ни одной капли мистиче- 
скаго. Пушкинъ, хотя и не зналъ греческаго языка, былъ по 
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природ'Ь своей истиннымъ грекомъ изъ лучшей эпохи гре- 
ческаго искусства, предпочтете котораго отразилось въ немъ 
между прочимъ и въ величайшемъ почитанхи, какое онъ хра- 
нилъ къ Андре Шенье, этому греку не только по духу, но 
II по происхожден1ю отъ матери-гречанки. 



П. 

Переходя отъ сказаннаго нами относительно формы къ 
содержанто поэз1и Пушкина, мы очутимся въ немаломъ за- 
трудненш. Не легко очертить это содержанхе и подвергнуть 
его справедливой оц'Ьнк'Ь. Ни къ чему не послужатъ всевоз- 
можныя м-Ьрила, употреблявшхяся критиками, всякаго рода 
сопоставлен1я и сравненхя Пушкина съ великими прежними 
и нов-Ьйшими европейскими поэтами. Основательно или н-Ьтъ, 
но мы наладились въ привычк'Ь' всякш разь, когда д-Ьло 
идетъ объ изучеши первокласснаго поэта, представлять себ'Ь 
его въ вид'Ь моральнаго и умственнаго владыки, въ кото- 
ромъ воплотилась и олицетворилась изв-Ьстная великая эпоха 
въ ея высшихъ, благородн-Ьйшихъ стремлентяхъ и который 
сильно повл1Ялъ на свое время своими совершенн'Ьйшими 
произведен1Ями. Самыя же эти произведен1я, появляясь, пред- 
ставляли собой важныя народныя собьтя, ибо они настраи- 
вали на тонъ поэта сердца и умы какъ современниковъ 
его, такъ и поздн'Ьйшихъ покол'Ьнхй. 

Ни одно изъ этихъ трехъ положенш нельзя ни пров-Ь- 
рить на Пушкин-Ь, ни прим-Ьнить къ нему. Беру изъ учеб- 
ника г. Котляревскаго („Исторхя русской литературы отъ 
Гоголя'^ 1897 г.) сл'Ьдуюш.хя слова: „В'Ькъ Пушкина въ д'Ьл'Ь 
цивилизаши не былъ ни блестящимъ, ни прогрессивнымъ, 
въ немъ не было ничего оригинальнаго ни въ его мхровоззр-Ь- 
Н1яхъ, ни въ общемъ настроен1и". По м'Ьр'Ь упадка Польши, 
гигантск1Й всероссшскш колоссъ, созданный Петромъ Вели- 
кимъ, входилъ въ непосредственныя сношенхя съ европей- 

7 
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СНИМИ государствами и вынужденъ былъ по необходимости 
объевропеиваться, во-первыхъ, чтобы не отстать отъ нихъ, 
а загЬмъ, чтобы, по возможности, приблизиться къ ихъ куль- 
тур'Ь. Большое превосходство русскаго оружхя, ув'Ьнчанное 
завоеваниями, и особенно поб'Ьдой, въ соединенш съ прочими 
народами, одержанной надъ Наполеономъ, не м-Ьшало въ 
то же время подчинен1ю яноземщин-Ь' какъ въ обыденной, 
домашней жизни, такъ и въ общественной, того очень тон- 
каго слоя русской интеллигенщи, который служилъ спайкой 
пестрому, не ассимилированному, ни нацюнально, ни поли- 
тически, составу громаднаго населен1я. Этотъ тонкш слой, 
въ вид-Ь бюрократ1и, офицерства и дворянства, окружалъ 
престолъ. Наполеоновск1я войны повсем-Ьстно вызвали оди- 
паковое явлен1е въ разныхъ странахъ. Он-Ь какъ бы вспа- 
хали верхнш слой почвы и загЬмъ засЬяли ее политическими 
идеями французовъ, значительно уже смягченными въ срав- 
ненш съ гЬми, кашя передъ т-Ьмъ пропагандировала фран- 
цузская револющя. Эта вспашка и посЬвы въ Росс1И были 
мен'Ье значительны, ч'Ьмъ гд-Ь-либо, и почти въ корн-Ь унич- 
тожены катастрофой 14 декабря 1825 года, посл'Ь которой 
наступила эпоха тридцатилетней реакши, когда обш.ество 
очутилось почти подъ военнымъ режимомъ и когда всЬ 
проявлен1я самостоятельной мысли были подчинены самой 
суровой опек'Ь. Катастрофа 1825 года едва не сломила и 
Пушкина, уже получившаго къ тому времени изв'Ьстность 
и талант'ъ котораго достигъ тогда полной зр-Ьлости. Пуш- 
кинъ лишь чудомъ былъ спасенъ, потому только, что Импе- 
раторъ Николай I, явивъ при этомъ доказательство полити- 
ческаго разум'Ьн1Я, простилъ ему всЬ его дружественныя 
отношешя къ такъ называемымъ декабристамъ, принялъ на 
себя обязанность его цензора, повел'Ьвъ представлять къ не- 
посредственному своему разсмотр'Ьшю всЬ творешя Пушкина 
до напечатан1я ихъ. Изъ этой безспорно великой милости 
возникали для Пушкина тысячи недоразум'Ьнхй и столкно- 
вешй съ цензурой и съ начальникомъ третьяго отд'1Ьлен1я 



— 99 — 

Собственной Е. И, В. канцелярхи графомъ Бенкендорфомъ 
изъ-за каждой безд-Ьлицы, кому-либо прочитанной поэтомъ. 
Ц-Ьнныя создан1Я оставались въ портфел-Ь автора, которому 
между гЬмъ литературный трудъ доставлялъ средства къ 
жизни. Такимъ образомъ мног1я изъ этихъ произведешй по- 
явились въ печати лишь посл'Ь смерти поэта (мно'жество 
лирическихъ стихотворешй, „Каменный гость", „Русалка", 
„Галубъ", „М-Ьдный всадникъ" были цензурой воспрещены). 
Трудно представить себ-Ь обстоятельства мен-Ье благопр1ят- 
ныя для поэтическаго творчества. 



\ 



III. 

Если мы перейдемъ отъ среды столь мало благопрхят- 
ствовавшей свободнымъ полетамъ духа поэта, къ его собствен- 
ной личности, то насъ непрем'Ьнно должно будетъ поразить 
отсутствие въ ней гЬхъ качествъ, какими обыкновенно импо- 
нируютъ своему обществу велише авторитеты мысли. Онъ 
всю свою жизнь почитался за перваго генхальнаго п-Ьвца, 
котораго притомъ чрезвычайно любили; но къ нему ни въ 
какомъ иномъ отношенхи, кром-Ь художественномъ, не под- 
ходило прилагательное великгй, Въ его сухощавой, крайне 
подвижной вн'Ьшности выдавались, бьющ1я въ глаза, негри- 
ТЯНСК1Я черты, унасл'Ьдованныя имъ отъ матери, которая 
происходила изъ рода Ганнибаловъ, потомковъ негра, при- 
везеннаго въ Росс1Ю Петромъ Великимъ. Кудрявые, хотя не 
черные, а скорее св'Ьтлые волоса, мясистыя губы, желтова- 
тые б'Ьлки глазъ, смуглый цв-Ьтъ лица, черты котораго 
были бы безобразными, еслибъ не прелесть его выражешя 
и живой взглядъ, еслибъ не пламенный темпераментъ въ 
соединен1и съ необычной подвижностью ума. Пушкинъ часто 
самъ себя обрисовывалъ и, наприм'Ьръ, еще въ 1814 году, 
когда ему было 15 л^Ьтъ, опред-Ьлилъ себя словами: „угах 
йётоп раг Гезрхё^кпе," уга! зшде раг за тхпе". На девят- 

7* 
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навдатомъ году онъписалъпро себя: „некрасивый потомокъ 
негровъ, я нравлюсь красоткамъ безумнымъ пыломъ своихъ 
желан1Й". Безумныя желан1я вспыхивали въ немъ, но были 
непродолжительны, остывали, не превращаясь въ исключи- 
тельно овлад'Ьвшую челов'Ькомъ страсть. Въ немъ удиви- 
тельно совм-Ьщались, на первый взглядъ прямо противопо- 
ложныя качества: нич-Ьмъ непреоборимые чувственные по- 
рывы сочетались въ душ-Ь Пушкина съ одерживающимъ 
верхъ надъ ними посл'Ь каждаго взрыва разсудкомъ быст- 
рымъ, проницательнымъ, точно распознающимъ положеше и, 
по удачному выражен1ю пр. Третяка (въ стать-Ь его 1889 г.)» 
„опред'Ьляющемъ его чуть не по-купечески**, Прибавимъ къ 
этимъ двумъ главнымъ чертамъ еще третью, равно выдаю- 
щуюся — золотое сердце, возвышенно-честное, чрезвычайно 
постоянное къ тЬмъ, кого оно полюбило, съ к'Ьмъ подру- 
жилось. Я не знаю ничего бол'Ье прекраснаго, какъ эти то- 
варищесшя изл1ян1я въ „лицейскихъ годовщинахъ". Напри- 
м-Ьръ, годовщина 1825 года, которую Пушкинъ отпраздновалъ 
въ одиночеств'Ь, во время своей ссылки, въ сел'Ь Михайлов- 
скомъ. 

„Друзья мои, прекрасенъ нашъ союзъ! 
Онъ, какъ душа, неразд-Ьлимъ и в1Ьченъ — 
Неколебимъ, свободенъ и безпеченъ, 
Срастался онъ подъ сЬнью дружныхъ музъ. 
Куда бы насъ ни бросила судьбина, 
И счаст1е куда-бъ ни повело, 
Все т'Ь же мы: намъ ц'Ьлый М1ръ —чужбина. 
Отечество намъ — Царское Село". 

Тотчасъ ПОСЛ'Ь Царскаго помилован1я 8 октября 1826 года 
Пушкинъ, еще не ув-Ьренный въ своей судьб-Ь, изображалъ 
себя въ вид-Ь Ар10на, потерп-Ьвшаго крушен1е, поющаго бы- 
лые гимны и осушающаго на солнц-Ь промокш1Я одежды, но 
одновременно онъ послалъ и въ Сибирь, въ рудники, преж- 
нимъ друзьямъ своимъ благов-Ьстъ ут-Ьшешя: 
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„Во глубин'Ь сибирскихъ рудъ 
Храните гордое терп-Ьнье: 

Не пропадетъ вашъ скорбный трудъ 
И думъ высокое стремленье". 

Конецъ этого „Послан1я въ Сибирь" очень характери- 
стиченъ, и даетъ намъ возможность дополнить весь образъ 
Пушкинской природы еще однимъ весьма знаменательнымъ 
штрихомъ. Эта четвертая психическая черта Пушкина ока- 
зала неисчислимыя посл'Ьдств1я 1йкъ на его собственную 
судьбу, такъ и на вл1ян1е музы ^го на современное намъ 
покол^Ьше и дальн-Ьйшее потомство. Въ надежд'Ь, что его 
свободный голосъ дойдетъ до заточенныхъ въ рудничныхъ 
тюрьмахъ, поэтъ пророчествуетъ: 

„Оковы ТЯЖК1Я надуть, 
Темницы рухнуть — и свобода 
Васъ приметь радостно у входа 
И братья мечъ вамъ отдадутъ". 

Принявъ во вниман1е обстоятельства, при которыхъ это 
стихотворенхе было написано (начало 1827 года) сл'Ьдуетъ 
признаться, что писать такъ могъ только неизл'Ьчимый опти- 
мистъ, съ которымъ его оптимизмъ творилъ не мало горь- 
кихъ шутокъ и не разъ заполнялъ грубыми ошибками вы- 
воды его трезваго ума. Справедливо утверждаетъ Брюнетьеръ, 
что люди рождаются пессимистами или оптимистами. Пуш- 
кинъ быль исключительно только художникомъ и ничего 
другого изъ него не могло бы выйти. Еще въ бытность 
свою въ лице^Ь, онъ писалъ Жуковскому то, что впосл'Ьд- 
СТВ1И много разъ повторялъ: „Мой жреб1Й вынулъ Фебъ и 
лира мой уд-Ьлъ" (1817). Чрезм'Ьрно жаждавшш жизни съ ея 
радостями, но въ жизни искавш1й лишь прекраснаго, т. е. 
гармоши, солнечнаго св-Ьта, веселхя, Пушкинъ съ самаго ран- 
няго возраста не скрывалъ, что красоту онъ считалъ выше 
истины, что даже самое заблужденхе предпочиталъ непрхят- 
ной и . унизительной д-Ьйствительности. Будучи еще почти 
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ребенкомъ (въ 1815 году), онъ пнсалъ о задачахъ поэзш въ 
этомъ смысл-Ь и къ томз' же выводу, но въ бол-Ье опред-Ь- 
ленной форэгЬу пришелъ онъ въ однохъ нзъ свошгь посмерт- 
ныхъ стнхотворенш, обозначенномъ датой 1830 г. („Герой") : 

^Да бл-детъ прокл5Ггъ правды св^тъ. 
Когда посредственности хладной, 
Завистливой, къ соблазну жадной, 
Онъ угождаеть праздно! Н-Ьтъ, 
Тьмы низкихъ гитинъ мн»ь дороже 
Насъ возвышающш обманъ*^. 



Пушкинъ однако самъ сознавалъ, что исключительное 

влечеюе къ тому, что радуетъ и веселить, суживаетъ пре- 

д'Ьлы поэзш и д'Ьлаетъ ее односторонней. Онъ высказалъ 

это очень враз^тштельно въ прелестномъ отрывк'к „Пира 
во время чумы" (1830). 

„Есть ^тюеше въ бою 

Н бездны мрачной на краю, 

И въ разъяренномъ океане 

Средь грозныхъ волнъ и бурной тьмы, 

И въ аравшскомъ зфаган-Ь, 

И въ д5'новенш чумы! 

„Все, все, что гибелью грозить, 
Для сердца смертнаго таить 
Неизъяснимы наслажденья — 
Безсмертья, можетъ быть, залогъ! 
Н счастливь тоть, кто средь волненья 
Нхъ обр'Ьтать и в'Ьдать могь". 

Таково мн-Ьнхе поэта, размышляющаго теоретически, но 
оно не выражаеть обычныхь чу ветвь и влеченш души его- 
Пушкинь не принадлежаль къ числу счастливцевь, находя- 
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щихъ прелесть въ трудной и безнадежной борьб-Ь и про- 
должительномъ страдан1и. См-Ьлый до дерзости, скорый до 
•поединковъ за что попало, на то, чтобы поставить жизнь 
на карту, Пушкинъ вовсе не обладалъ настроен1емъ нуж- 
нымъ для устойчиваго героизма, для того, чтобы силу изм-Ь- 
рять нам-Ьренхями, для веден1Я упорной борьбы неравными 
силами, такой, наприм-Ьръ, какую велъ ц-Ьлые годы Мицке- 
вичъ, или какая была въ натур'Ь Байрона. 

Пушкинъ часто воспламенялся, но скоро остывалъ. ЕГе- 
ревариваше въ самомъ себ-Ь сомн-Ьнш и разочарован1Й, рас- 
капыванхе и растравливаше нравственныхъ ранъ, все это 
не входило, такъ сказать, въ пределы его атрибуц1й, не при- 
надлежало къ его спещальности. Эти внутренн1я разбережи- 
ван1Я были ему противны, какъ диссонансы. Врожденное ему 
по преимуществу чувство гармонш, влеченхе къ прекрасному, - 
не только чувственному, но и идеальному и нравственному, 
охранило Пушкина, не обладавшаго никакими вынесенными 
изъ семьи и школы, твердыми моральными основами, отъ 
измельчанхя, отъ опасности погрязнуть въ разврат-Ь. Оно 
было причиной того, что посл'Ь каждой его катастрофы (а 
въ его жизни ихъ было не мало) онъ, подобно коту, сброшен- 
ному съ высоты, всегда становился на ноги, ум-Ья сохранить 
равнов-Ьсхе. То же чувство сд'Ьлало, что будучи чрезвычайно 
гибкимъ и ловкимъ, онъ ум'Ьлъ прим'Ьняться къ обстоятель- 
ствамъ и что, по темпераменту будучи оппортунистомъ, онъ 
ум'Ьлъ тотчасъ окружать себя ц-Ьлой паутиной надеждъ и 
предположенш и поступалъ среди нихъ такъ, какъ будто 
нити ея были изъ стальной проволоки. Когда ему запрещено 
было, по цензурнымъ поводамъ, касаться жгучихъ текущихъ 
нуждъ общества, онъ парилъ на недостижимыхъ высотахъ 
чистаго, отвлеченнаго искусства, бол'Ье и бо:гЬе уединяясь 
въ сферы, равнодушныя къ мелкимъ интересамъ людского 
стада. 

Изъ статей Б-Ьлинскаго мы узнаемъ, что равнодушхе пу- 
блики и суровость критики увеличивались наравн-Ь и парал- 
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лельно съ ростомъ художественной силы Пушкина. Жив-Ьй- 
шимъ энтуз1азмомъ встр-Ьчены были произведен1я, нын-Ь 
ц-Ьнимыя меньше всего („Русланъ и Людмила" и „Кавказ- 
СК1Й пл-Ьнникъ"). Похвалы расточались „Цыганаиъ" уже 
не столь безусловно; „Полтаву" порицали, прелест1гЬйШ1Я 
строфы „Он-Ьгина" находили не мало хулителей, а выходъ 
въ св-Ьтъ „Бориса Годунова" и отношен1е къ этой драм-}? 
критики Б15ЛИНСК1Й сравниваетъ съ значешемъ Ватерлооской 
битвы для Наполеона. Лучш1Й въ данномъ вопрос^Ь свид-Ь- 
тель и безпристрастнНЬйш1Й судья, Мицкевичъ, въ своихъ 
лекц1яхъ славянской литературы выражается сл-Ьдуюш.имъ 
образомъ: „Ье риЬИс аЬап<Зоппа11 РоивсЬк^пе поп раг Ьате 
роиг за регзоппе, та!5 рагсе 4и'и пе 1:гоцуа11: р1из еп 1ш 
коп ро!п1; (1'арри1. П аига!! уои1и 1гоиуег с1ап5 50п роё1е 
-Гауог! ип (11гес1ецг йе соп5С1епсе ои р1и1;й1 ип с11гес1:еиг 
й'ор1пюп: ци'е81;-се ^ие уоин поиз ргё111ге2 роиг Гауешг? 
^и'ез^-се ^ие поиз (1еуоп5 Га1ге? к ^ио^ йеуопз-поиз поиз 
аИепйге?" Случаются моменты, когда организмъ какъ отд-Ьль- 
наго челов-Ька, такъ и общества, чувствуетъ отвраи1ен1е къ 
сладкому, не выноситъ оппортунизма, а жаждетъ горечи, 

Всл'Ьдств1е такого различ!я во взаимныхъ ожидан1яхъ, 
произошелъ чрезвычайно любопытный, единственный въ сво- 
емъ родЪ споръ между сознавшимъ могущество своей поэз1и 
п'Ьвцомъ и обществомъ, по поводу колебавшейся популярно- 
сти перваго. Поэтъ усиливался если не упрочить, то узако- 
нить свое господство. На этомъ любопытномъ зпизод'Ь н-Ь- 
сколько остановимся. 



!^осланный на жительство въ им-Ьн1е отца, ставшее ныН'Ь 
1енитымъ, Михайловское, въ эпоху, когда въ душ-Ь и 
»честв-Ь его происходилъ по временамъ разрывъ съ атеиз- 
ъ и байронизмомъ и обращеше къ бол^е серьезному на- 
)ен1ю, Пушкинъ, быть можетъ еще до катастрофы 14 дека- 
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бря, написалъ стихотворен1е „Пророкъ"' пользующееся и въ 
настоящее время большимъ усггЬхомъ, какъ указанхе пред- 
назначен1я поэта. 

Въ д'Ьйствительности стихотворенхе это есть стихотвор- 
ный пересказъ изъ 6-й главы книги пророчествъ Исахи о 
посланномъ Богомъ серафим-Ь съ горящимъ углемъ, кото- 
рымъ онъ долженъ былъ прикоснуться къ устамъ пророка. 
Пушкинъ зам-Ьиилъ пророка поэтомъ, исполняющимъ волю 
Бож1Ю „обходя моря и земли, глаголомъ жги сердца людей'^ 
То-есть, говоря прозой, исправляй ихъ, направляя на д-Ьла. 
Такъ представлялось Пушкину въ 1825 или 1826 году идеаль- 
ное посланничество поэта. Н'Ьсколько смягченный сл'Ьдъ этого 
идеала находимъ въ перед'Ьлк'Ь Пушкина изв-Ьстной оды Гора- 
Ц1Я „Ехе^! топишепШт", сд-Ьланной за Н'Ьсколько м-Ьсяцевъ 
до его смерти (21 авуста 1836 г.). 

„И долго буду т-Ьмъ любезенъ я народу, 

Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ, 

Что въ мой жесток1Й вЪкъ возславилъ я свободу. 

И милость къ падшимъ призывалъ". 
По естественному ходу вещей Пушкинъ не им'Ьлъ дан- 
ныхъ для осуществлен1я такого идеала поэта-пророка; въ 
немъ не было матерхала для роли подобнаго моралиста. Въ 
1828 году, въ эпоху его самыхъ лучшихъ и самыхъ корот- 
кихъ отношенш къ Мицкевичу, Пушкинъ, уже им-Ьвшхй 
славу первокласснаго поэта въ Россш, раздраженный непрхяз- 
ненными голосами весьма плоской литературной критики 
того времени, и недостаточнымъ распространенхемъ своихъ 
произведенш среди публики, выпустилъ въ св-Ьтъ изв'Ьстный 
свой „Ямбъ" („Чернь") стихотвореше, въ которомъ онъ отд-Ь- 
лалъ публику за ея неподчиненхе власти красоты, за утили- 
тарныя ея стремлен1я и требованхя тенденцш даже и въ созда- 
Н1яхъ искусства. Съ одной стороны чернь ворчитъ: 

„Какъ в-Ьтеръ п-Ьснь его свободна. 

Зато какъ в-Ьтеръ и безплодна: 

Какая польза намъ отъ ней!" 
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Дал-Ье : 

„Н-Ьтъ, если ты небесъ избранникъ, 

Свой даръ, божественный посланникъ, 

Во благо намъ употребляй 

Сердца собратьевъ исправляй, 

Ты можешь, ближняго любя, 

Давать намъ см-клые уроки, 

А мы послу шаемъ тебя". 

Съ другой стороны поэтъ возглашаетъ: 

„Молчи, безсмысленный народъ, 

Поденщикъ, рабъ нужды, заботь! 

Несносенъ мн'Ь твой ропотъ дерзкш. 

Ты червь земли, не сынъ небесъ: 

Теб-Ь бы пользы все; на в-Ьсъ' 

Кумиръ ты ц'Ьнишь Бельведерскш. 

Ты пользы, пользы въ немъ не зришь. 

Но мраморъ сей в-Ьдь богъ!... Такъ что же? 

Печной горшокъ теб'Ь дороже: 

Ты ПИШ.У въ немъ себ'Ь варишь." 

„.... для вашей глупости и злобы 

Им'Ьли вы до сей поры 

Бичи, темницы, топоры; 

Довольно съ васъ, рабовъ безумныхъ!" 

Все стихотворенхе построено на сл'Ьдующей дилемм-Ь : или 
безусловное поклонен1е и подчинен1е толпы поэту, или без- 
условная зависимость поэта отъ прихотей и повседневныхъ 
потребностей толпы. Дилемма эта отдаетъ софизмомъ и шат- 
костью. Толпа не требз'^етъ отъ жрецовъ, чтобы они брали 
метлы и отправлялись подметать улицы, отрываясь отъ алта- 
рей и жертвоприношен1Й. Но и поэтъ не можетъ требовать 
отъ ц-Ьлаго общества, чтобы оно ц-Ьликомъ восхиш.алось или 
хотя бы интересовалось гЬмъ, что несмотря на свою привле- 
кательность не заключаетъ въ себ'Ь этическихъ началъ. 
Съ теченхемъ времени Пушкинъ сталъ смотр'Ьть трезв'Ье, онъ 
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отд-Ьлался отъ чувства негодован1я и въ сонет-Ь 1830 года 
высказывается его примиренхе съ потерей популярности. Съ 
той поры онъ и толпа существуютъ каждый самъ по себ'Ь 
п для себя: 

„Поэтъ не дорожи любов1Ю народной! 
Восторженныхъ похвалъ пройдетъ минутный шумъ, 
Услышишь судъ глупца и см-Ьхъ толпы холодной; 
Но ты останься твердъ, спокоенъ и угрюмъ. 
Ты царь: живи одинъ. Дорогою свободной 
Иди, куда влечетъ тебя свободный умъ, 
Усовершенствуя плоды любимыхъ думъ, 
Не требуя наградъ за подвигъ благородный, 
Он-Ь въ самомъ теб'Ь. Ты самъ свой высшшсудъ; 
ВсЬхъ строже оц-Ьнить ум-Ьешь ты свой трудъ. 
Ты имъ доволенъ ли, взыскательный художникъ? 
Доволенъ? Такъ пз^скай толпа его бранить 
И плюетъ на алтарь, гд'Ь твой огонь горитъ, 
И въ д-Ьтской р-Ьзвости колеблетъ твой треножникъ". 

Позже Пушкинъ уже никогда не выступаетъ какъ жрецъ 
ПОЭ31И, какъ помазанникъ Божш и ут'Ьшенхемъ для него мо- 
жетъ лишь служить достижеше высшаго блага челов-Ька: 
нравственной свободы, полной умственной независимости. 
Пушкинъ никогда и никому не служилъ, и никогда оплачен- 
нымъ усп^Ьxомъ ни чьихъ поб-Ьдъ не прославлялъ, т. е. не 
совершалъ того, въ чемъ Мицкевичъ упрекалъ н'Ькоторыхъ 
изъ своихъ прежнихъ „братьевъ русскихъ". Никогда не было 
ув'Ьренности, не возропщетъ ли этотъ никому неподчиняю- 
щшся духъ, не уколетъ ли или не свистнетъ своимъ острымъ 
какъ бритва, р-Ьзкимъ и необузданнымъ языкомъ, не выки- 
петь ли наружу какую-либо голую истину и не станеть ли 
ею играть, какъ мячикомъ. Этотъ воздушный сильфъ про- 
слылъ легкомысленнымъ, но боялись его какъ огня. 

Кто хочетъ понять надлежащимъ образомъ Пушкина, 
пус1 ъ прочтетъ письма его. Нельзя не полюбить его за есте- 
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с'гвенность, простоту, искренность и за неисчерпаемый сокро- 
вища ежеминутно брызжущаго остроум1я. Въ этомъ отношен1И 
ни кто не можетъ сравняться съ нимъ, за исключешемъ 
разв'Ь одного Герцена. 

VI. 

Отъ автора и его времени перейдемъ теперь къ его сочи- 
нен1ямъ и окинемъ ихъ взглядомъ для того, чтобы дать себ-Ь 
отчетъ о развит1И его поэтическаго творчества въ различ- 
ныя эпохи. Прежде всего въ каждомъ его произведенхи 
узнается левъ по когтямъ: ех ип^ие 1еопет; каждое изъ 
нихъ высоко-художественно, ген1ально, но мы напрасно искали 
бы въ числ-Ь его шедевровъ такого творешя, въ которомъ бы 
авторъ вложилъ всего себя, подобно тому какъ Данте весь 
въ „Божественной Комедш", какъ Гете въ „ФаусгЬ", какъ 
Мицкевичъ въ „Валленрод'Ь" и въ „Тадеуш-Ь". Отсутствхе это 
частью объясняется тяжкими для творчества вн'Ьшними усло- 
В1ЯМИ жизни, ссылкой • на югъ, потомъ въ деревню, нако- 
нецъ гЬмъ, что и посл-Ь возвращен1Я въ 1826 у него были, 
такъ сказать, обр-Ьзаны крылья. Частью же это возникало 
отъ того, что пользуясь свободой творчества лишь въ пре- 
д-Ьлахъ чистаго искусства, отвлеченнаго отъ общественной 
жизни, Пушкинъ не могъ не чувствовать колебашй въ своемъ 
господств-Ь надъ сердцами, не могъ не зам'Ьчать недостатка 
со стороны общества угЬшешя, которое нужно было ему 
какъ поощрен1е. Впрочемъ отчасти невозможность указать 
на такого рода главн'Ьйшее произведен1е заключается и въ 
самой природ'Ь Пушкина, который вообще не былъ склоненъ 
къ долговременному сосредоточиван1Ю ; фантаз1я его, подобно 
фантазш Гейне, вс(егда обильная и быстрая, отличалась дыха- 
Н1емъ короткаго темпа и разсыпалась на тысячу самыхъ 
разнообразныхъ предметовъ. 

Напомнимъ главн'Ьйшхе моменты воспитанш Пушкина. 
Родительск1й домъ его представлялъ собой настоящее под- 
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московное, старолворя некое семейство, средняго достатка^ 
офранцуженное и весьма безпорядочное. Въ домЪ господ- 
ствуетъ мать фантазерка; отецъ культивируетъ пустые св-Ьт- 
ск1е талантики. Въ ц-Ьломъ дом'Ь никто не им-Ьетъ ни мал-Ьй- 
шаго ПОНЯТ1Я о труд-Ь. Его посЬщаютъ многхе изъ литераторовъ- 
стихотворцевъ. Пушкинъ-сынъ съ самаго д'Ьтства пользуется 
отцовской библютекой и пропитывается насквозь духомъ 
французской литературы 18-го стол-Ьтхя, развлекаясь при 
этомъ философскими атеистическими и порнографическими 
произведен1ями. Случилось, что въ это самое время Импера- 
торъ Александръ I основывалъ въ одномъ изъ дворцовыхъ 
здан1Й Царскаго Села лицей для д'Ьтей лицъ высшаго сослов1я^ 
школу для молодежи, приготовляющейся занимать высш1Я госу- 
дарственныя должности. Главнымъ образомъ принимали бога- 
тыхъ, но попадали и мен-Ье состоятельные, въ числ-Ь посл-Ьднйхъ 
оказался и Пушкинъ. 

Шестил-Ьтнее пребыванхе въ л-Ьтней Царской резиденши^ 
среди великол-Ьпныхъ дворцовъ Екатерины II, среди мону- 
ментовъи памятниковъ, воздвигнутыхъ въ честь ея „орловъ''^ 
богатырей и любимцевъ, было вм'ЬсгЬ съ гЬмъ и временемъ 
первыхъ поэтическихъ опытовъ Пушкина. Изъ родительскаго 
дома онъ не вынесъ никакихъ воспоминан1й, кром'Ь п-Ьсенъ и 
народныхъ сказокъ своей няньки Арины. Въ Царскомъ онъ 
вовсе не вспоминалъ Москву съ ея Кремлемъ. Родиной его 
стало Царское Село, съ придаткомъ къ нему Петербурга съ 
его памятникомъ Петра Великаго, олицетворявшимъ собой 
гигантское государственное могущество Росс1и. Глубока 
нашональное, выработавшееся ц'Ьлымъ рядомъ событш, патрхо- 
тическое чувство, особенно въ смысл-Ь государственности, 
сильно развилось въ Пушкин-Ь, главнымъ образомъ всл'Ьдствхе 
ВЛ1ЯН1Я событш 1812—1815 годовъ, которыхъ онъ въ юные 
годы былъ свид'Ьтелемъ и которыя онъ восп'Ьвалъ еще на 
школьной скамь-Ь. Изв-Ьстно, что онъ декламировалъ на од- 
номъ изъ лицейскихъ испытан1Й свои стихи въ присутств1и 
считавшагося однимъ изъ преданн'Ьйшихъ поборниковъ на- 
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чалъ государственности, маститаго Державина. Традицюн- 
ный, народно-историческ1Й культъ силы, какъ силы, сд-Ьлалъ 
то, что Пушкинъ, который въ начал'Ь своего поприща въ лицеНЬ 
выступалъ противъ Наполеона самыми обыденными злор-Ьчн- 
выми нападен1ями, какъ только услышалъ в-Ьсть о кончин-Ь 
его, восклицаетъ: 

„Да будетъ омраченъ, позоромъ 
Тотъ малодушный, кто въ сей день 
Безумнымъ возмутитъ укоромъ 
Его разв'Ьнчанную гЬнь!" 

Уже въ 1823 году Пушкинъ д-Ьлается пламеннымъ его 
Бочитателемъ, по инымъ побужден1Ямъ, ч-Ьмъ Мицкеяичъ. Въ 
„Геро-Ь", написанномъ гораздо ран-Ье, но найденнымъ посл-Ь 
смерти поэта между рукописями, есть строфа, изъ которой 
очевидно, что образъ Наполеона пресл-Ьдовалъ вообра- 
жен1е Пушкина: 

„Все онъ, все онъ, пришлецъ сей бранный, 
Предъ к'Ьмъ смирялися цари, 
Сей ратникъ, вольностью в'Ьнчанный, 
Исчезнувши, какъ Т'Ьнь зари". 

Совершенно случайно оба поэта почитали Наполеона 
почти одинаково, но какъ мы сказали, поводы для такого 
чувства были у нихъ столь различны, что едва ли могли бы 
они въ этомъ отношенш понять другъ друга. 

Въ Пушкин-Ь щепетильное заступничество за Росс1ю 
передъ иностранцами, какъ обязательная нащональная гор- 
дость, уживалась какъ нельзя лучше съ почти презритель- 
нымъ и легкомысленнымъ о ней представленхемъ. Въ 1826 г. 
онъ писалъ кн. Вяземскому: „Въ присутств1и иноземцевъ у 
насъ н-Ьтъ ни стыда, ни гордости. Я воистину презираю оте- 
чество мое съ головы до ногъ, но не могу перенести, чтобы 
иноземецъ разд'Ьлялъ это чувство". Эта исключительность и 
односторонность патр1отизма была причиной и того, что 
Пушкинъ не симпатизировалъ польской нащональности, что 
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всегда безусловно одобрялъ Екатерину II за разд-Ьлъ Польши, 
что въ 1824 году въ неоконченномъ стихотворен1И посвящен- 
номъ поляку (гр. О.) уже набрасывалъ на бумагу тЬ мысли, 
которыя впосл'Ьдств1и изложилъ посл-Ь польскаго возстан1я 
1830 года въ изв-Ьстныхъ стихотворенхяхъ : „Клеветникамъ 
Росс1и'* и „Бородинская годовщина", стихотворенхяхъ, кото- 
рыя своимъ шовинизмомъ казались неприличными даже 
князю Вяземскому, хотя вообще им'Ьли большой усп-Ьхъ 
въ публик'Ь, . какъ это всегда бываетъ въ гЬхъ случа- 
яхъ, когда произведен1я отв-Ьчаютъ ея инстинктамъ и стре- 
млен1ямъ. Вообще, въ патрхотическихъ проявлен1яхъ своего 
лиризма Пушкинъ былъ лишь посл'Ьдователемъ Державина 
и насл'Ьдникомъ его лиры. Этотъ родъ поэз1и его наимен-Ье 
оригиналенъ, мен-Ье всего блестящъ, и въ наше время его 
можно считать устар'Ьвшимъ и отцв^Ьтшимъ. 

Самостоятельное поэтическое поприще Пушкина началось 
уже тотчасъ посл'Ь выхода изъ лицея. Въ лице-Ь онъ писалъ 
стихи, подражая французамъ, преимущественно Вольтеру и 
Парни. Изр-Ьдка лишь слышится втэ нихъ минорная, элегиче- 
ская нота, какая-то скорбь или жажда чего-то бол'Ье возвы- 
шеннаго, ч-Ьмъ простая чувственность. 



VII. 

Посл'Ь выхода изъ лицея Пушкинъ сразу бросился въ 
омутъ св-Ьтской распущенности, приключенш, азартной кар- 
тежной игры, поединковъ; входитъ въ долги, превышавш1е 
его небольш1я средства, мельчаетъ, но сразу получаетъ боль- 
шую изв-Ьстность своей поэмой „Русланъ и Людмила" и хо- 
дившими въ то время по рукамъ рукописными стихами, въ 
дух-Ь вольномысл1я, либерализма и даже револющонномъ. 
Будучи взятъ подъ стражу, онъ признается въ написан1И 
такихъ стиховъ, и его ссылаютъ на югъ (въ Екатеринославъ, 
загЬмъ въ Одессу и Кишиневъ). Сюжетъ „Руслана и Люд- 



— 112 — 

милы" свид-Ьтельствуетъ, что входившхй въ то время въ моду 
романтизмъ пробудилъ въ читающей публик'Ь потребность 
' поворота къ народной поэзхи. Впрочемъ, хотя содержаше 
этой поэмы и заимствовано изъ цикла „былинъ" Владим1ро- 
ваго эпоса, но исполнена она во вкусЬ шутливыхъ произве- 
денш Ар1оста, и не заключаетъ въ себ-Ь ничего древне-рус- 
скаго, кром-Ь пролога, которымъ, впрочемъ, поэма была 
дополнена лишь впосл-Ьдствш. 

Стихотворнымъ вольнодумствомъ Пушкинъ вдохновился 
подъ вл1ян1емъ духа времени. Существуетъ гЬсная связь 
между этими стихами и отношен1ями поэта къ декабристамъ, 
особенно къ Чаадаеву, челов'Ьку большихъ способностей и 
сильнаго характера, о которомъ Пушкинъ писалъ въ 1817 г., 
что „въ Рим'Ь онъ сталъ бы Брутомъ, въ Аеинахъ Перик- 
ломъ, а у насъ онъ гусарскш Офицеръ". 

Прекрасное стихотвореше изъ того же перхода „Деревня", 
въ которомъ поэтъ говоритъ объ освобожден1и крестьянъ, 
заслужило даже похвалу отъ Императора Александра I, но 
иныя его стихотворен1я не мало ему повредили, какъ, напр., 
„Ода свобод'Ь", эпиграммы на всесильнаго въ то время. Арак- 
чеева и проч. Ссылка Пушкина на югъ спасла его отъ уча- 
СТ1Я въ тайныхъ обществахъ, дала ему случай узнать новые 
края: Крымъ, Бессараб1ю, Черноморсшя прибрежья, Кавказъ, 
на который онъ посл'Ьдовалъ за семействомъ Раевскихъ. 
Въ обществ'Ь посл'Ьднихъ онъ прхобр'Ьлъ знанхе англ1Йскаго 
языка и ознакомился съ произведешями Байрона. Раздра- 
женный и опечаленный лишенхемъ свободы, Пушкинъ пере- 
живалъ моменты, которые называлъ „^оигз с1'ап20188е е1: йе 
га^е" (письмо 1822 г.); ему приходила мысль о самоубшств-Ь, 
онъ приб'Ьгалъ къ выходкамъ, домогаясь бол'Ье суровой кары, 
ссылки въ Сибирь. Поэз1я Байрона согласовалась съ тогдаш- 
нимъ настроен1емъ поэта, который нашелъ въ ней какъ бы 
точку опоры. Сд'Ьлавшись истиннымъ байронистомъ, Пушкинъ 
привлекъ къ себ-Ь, отчасти искусственно, нелюдимость и раз- 
судочное, холодное презр-Ьихе ко всему роду челов-Ьческому 
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I 

(письмо къ брату 1822 г. : соттепсег раг репзег йез Ьоттез 
1ои1: 1е та! 1та51паЫе. Мёрпзех-кз 1е р1и8 роЦтеп!; ро881Ые). 
На ряду съ этимъ настроенхемъ показнаго пессимизма и ци- 
низма, въ Пушкин-Ь сохранялся съ юныхъ л'Ьтъ привитый къ 
нему атеизмъ. Позируя атеизмомъ, ему нельзя было не про- 
тестовать противъ релипознаго фанатизма и лицем-Ьрхя въ 
правительственныхъ сферахъ, въ то время въ сильн-Ьйшей 
степени распространенныхъ (архимандритъ Фотш, министръ 
народнаго просв-Ьщенхя кн. Голицынъ). За одно изъ своихъ 
частныхъ атеистическихъ писемъ, попавшее въ руки властей, 
Пушкинъ бы.т1ъ препровожденъ на жительство въ им-Ьнхе его 
отца Михайловское подъ надзоръ полищи. 

По причин-Ь р-Ьшительной противоположности темпера- 
ментовъ, перюдъ байронизма не могъ быть продолжитель- 
нымъ въ Пушкин-Ь. По справедливому зам-Ьчашю Мицкевича, 
Пушкинъ не былъ въ настоящемъ смысл-Ь байронистомъ, а 
только лишь н'Ькоторое время оставался подъ сильнымъ вл1я- 
Н1емъ этого необыкновеннаго, хотя и односторонняго ген1я, 
и этого великаго и стойкаго характера. Изъ сЬмянъ этого 
вл1ян1я выросли произведен1Я, которыя вознесли Пушкина 
на вершину его славы. Этими произведен1ями были: „Кав- 
казскш пл-Ьнникъ", „Бахчисарайск1Й фонтанъ", два не вполн-Ь 
зр-Ьлыя творен1я и чисгЬйшШ алмазъ „Цыгане", плодъ лич- 
ныхъ впечатл'Ьн1Й изъ того времени, когда поэтъ кочевалъ 
съ цыганскимъ таборомъ по Бессараб1и. Доказательствомъ 
того, какъ общество того времени жаждало протестуюш,ей, 
запрещенной поэзш, можетъ служить величайшее вниман1е, 
съ какимъ былъ встр-Ьченъ отрывокъ подъ заглав1емъ „Де- 
монъ", стихотворен1е, въ которомъ Пушкинъ разсказываетъ 
о томъ, какъ его посЬщалъ духъ сомн-Ьнхя и глумлен1я (1823 г.). 
ПосЬщешя эти не повторились, — нерасцв-Ьтшш цв-Ьтокъ, по- 
видимому, засохнулъ. Но изъ подобной же почки расцв-Ьла 
ц-Ьлая ПОЭ31Я великаго насл-Ьдника Пушкина — Лермонтова. 
По личнымъ наблюден1ямъ на м-ЬсгЬ, въ Бессарабхи^ за при- 
готовлен1ями къ греческому движен1ю и по тому, что онъ 
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узналъ объ отношен1и къ посл'Ьднему во всЬхъ обществен- 
ныхъ слояхъ, *какъ русскихъ, такъ и европейскихъ, Пушкинъ 
уб'Ьдился, что изъ конститущонныхъ мечтанш о свобод'Ь ни- 
чего не можетъ выйти. Въ одномъ изъ своихъ писемъ онъ уже 
въ 1823 году (1-го декабря) писалъ: „Это мой посл-Ьднхй 
бредъ о свобод'Ь, я отрекся отъ него, смотря на Западъ". 
Т-Ьмъ же числомъ помечено стихотворен1е „С'Ьятель" („Изыде 
сЬятель сЬяти сЬмена своя"). 

„Свободы сЬятель пустынный, 
Я'вышелъ рано, до зв'Ьзды; 
Рукою чистой и безвинной 
Въ порабощенныя бразды 
Бросалъ живительное сЬмя; 
Но потерялъ я только время, 
Благ1е мысли и труды... 
Паситесь, мирные народы, 
Васъ не пробудитъ чести кличъ! 
Къ чему стадамъ дары свободы? 
Ихъ должно р'Ьзать или стричь; 
Насл-Ьдство ихъ изъ рода въ роды — 
Ярмо съ гремушками да бичъ". 

Въ „Цыганахъ" уже не зам^Ьтно вл1ян1е Байрона, скор'Ье 
можно въ нихъ усмотр-Ьть идеи Ж- Ж. Руссо. Поэтъ идеали- 
зируетъ свободу дикаго племени. Къ цыганамъ присталъ 
цивилизованный челов'Ькъ Алеко (самъ Александръ Пушкинъ). 
Алеко, женясь на цыганк'Ь Земфир'Ь, не въ силахъ перенести 
того, чтобы жена его не сохраняла супружескую в-Ьрность 
и, заставъ ее на м'Ьст'Ь преступлен1я, закалываетъ кинжаломъ 
какъ ее, такъ и ея любовника, молодого цыгана. Собрался 
судъ цыганъ и объявляетъ сл'Ьдуюш.хй приговоръ: 

„Оставь насъ, гордый челов-Ькъ! 
Мы дики, н-Ьгь у насъ законовъ, 
Мы не терзаемъ, не казнимъ, 
Не нужно крови намъ и стоновъ. 
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Но жпть съ уб1ЙцеР1 не хотимъ. 
Ты не рожденъ для дикой доли, 
Ты для себя лишь хочешь воли; 
Ужасенъ намъ твой будетъ гласъ: 
Мы робки и добры душою, 
Ты золъ и см'Ьлъ— оставь же насъ; 
Прости! да будетъ миръ съ тобою". 

Н-Ькоторые русск1е критики усматривали въ этомъ от- 
ступничеств-Ь отъ байронизма осужден1е эгоизма, апоееозъ 
цыганской морали. Не заключается ли въ немъ, напротивъ, 
признание, что помимо всЬхъ пороковъ цивилизаши, цивили- 
-зованный челов'Ькъ не можетъ оцыганиться до степени при- 
мирен1я съ коммунистическимъ правомъ на женщинъ. 



VIII. 

Подневольное одиночество Пушкина въ Михайловскомъ 
{1824 — 1826 гг.) совпадаетъ съ временемъ, когда поэтическш 
его талантъ дошелъ до полной зр'Ьлости. Зд'Ьсь онъ дописалъ 
„Цыганъ" и явилъ въ этомъ превосходномъ очерк'Ь образ- 
чикъ гигантской силы своего поэтическаго творчества. Посл'Ь 
этого онъ углубился въ чтеше Шекспира и Вальтеръ-Скотта 
и вскор-Ь принялся за историческую драму „Борисъ Году- 
новъ^*, произведен1е, которое онъ самъ считалъ высшимъ 
между всЬми своими творен1ями, несмотря на то, что кри- 
тика принуждена была н'Ьсколько умалить эту оц"Ънку. Зд'Ьсь 
же онъ продолжалъ писать поэму, начатую имъ въ 1822 г. 
на юг'Ь, и оконченную лишь въ 1831 году. Это произведен1е 
Пушкина наибол'Ье крупное по разм'Ьрамъ и наибол'Ье бо- 
гатое посл'Ьдств1ями, такъ какъ изъ сЬмянъ его выросли вс^Ь 
поздн-Ьйшхе, такъ называемые „герои нашего времени"; иначе 
говоря: возникъ руссюй бытовой романъ, составляюш.ш ве- 
личайшую заслугу современной русской литературы. Подобно 
раскидистому дубу, знаменитая поэма „Евген1Й Он-Ьгинъ" 
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собрала подъ свою сЬнь всЬ проявлен1я русской жизни, хотя 
въ ней н'Ьтъ общей идеи, проведенной органически. Присту-^ 
пивъ къ сочинен1ю ея, Пушкинъ, точно также, какъ поздн-Ье 
Словацшй, когда писалъ своего „Бенёвскаго", взялъ для нея 
готовую форму байроновскаго ,^Донъ-Жуана", не зная еще^ 
ч-Ьмъ онъ ее закончить. По м'Ьткому зам'Ьчан1ю Мицкевича^. 
Пушкинъ самъ не предвид'Ьл'ь, что, разсыпавъ въ ней ц-Ьлыя 
сокровища чувства и блеска, оборветъ содержанхе разсказа 
на прозаическомъ, довольно обыденномъ происшествхи, на 
разсказ'Ь о томъ, какъ досужный, св'Ьтск1Й молодой челов-Ькъ,. 
оттолкнувъ отъ себя льнувшее къ нему сердце д-Ьвушки и 
преподавъ ей маленьшй урокъ, загЬмъ, когда она вышла 
замужъ и стала важной дамой, влюбился въ нее до сумасше- 
СТВ1Я, но былъ отвергнуть. Громадное достоинство „Он-Ьгина" 
заключается, между прочимъ, и въ томъ, что авторъ не ри- 
суется, какъ Байронъ. Подобно Мицкевичу въ поздн-Ьйшемъ. 
„Пан'Ь Тадеуш'Ь", онъ не гоняется за идеалами, а рисуетъ. 
образы обыкновенныхъ, среднихъ, образованныхъ людей из- 
в-Ьстной эпохи, даже опред'Ьленнаго десятил'Ьтхя, съ ихъ вы- 
дающимися чертами, какъ положительными, такъ и отрица- 
тельными. Онъ изображаетъ передъ нами самыхъ реальныхъ 
москвичей, слегка лишь прикрытыхъ чайльдъ-гарольдовскими 
плащами, сильно безд'Ьльничающихъ, съ утонченными вку- 
сами, большихъ скептиковъ, пользующихся разсудкомъ, об- 
остреннымъ и охлажденнымъ размышленхями. Надъ этими, 
людьми властвуетъ женщина своимъ сердцемъ и тактомъ. 
Въ творен1яхъ Мицкевича н-Ьтъ ни одного такого удачнага 
женскаго образа, какой созданъ Пушкинымъ, нарисовавшимъ. 
въ „Он-Ьгин-Ь" Татьяну. 

Въ гораздо поздн'Ьйшее время возникли споры о томъ^ 
былъ ли Пушкинъ д-Ьйствительно народнымъ поэтомъ не 
только по форм'Ь, но и по духу своей поэз1и? Если можно- 
принять за неоспоримое, что образцомъ наибол'Ье народнага 
произведен1я Мицкевича можетъ служить его „Тадеушъ"^ 
несмотря на то, что сюжетъ поэмы взятъ изъ жизни дво-^ 
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рянъ, то сл-Ьдуетъ признать, что и „Он-Ьгинъ" насквозь на- 
родное произведен1е, возсоздающее бытъ и нравы того, правда^ 
очень небольшого слоя народа, той среды дворянской, въ ко- 
торыхъ сосредоточена была вся культурность даннаго вре- 
мени. Теперь, по прошеств1и посл'Ьднихъ трехъ четвертей 
кгтол-Ьтхя, умственное развит1е уже несравненно глубже про- 
никло внутрь общества. 

Споръ о нащонализм-Ь или космополитизм-Ь Пушкинской 
ЛОЭ31И можно уже считать поконченнымъ. Величайшими сво- 
ими поб-Ьдами и прогрессомъ современное состоянхе русскаго 
умственнаго развит1Я обязано тому, что русская литература 
обогащалась неустанно черпая изъ всЬхъ сокровищъ ино- 
странныхъ литературъ, подобно тому какъ Петръ Велик1Й и 
'его преемники брали прим'Ьры съ иноземныхъ закойода- 
тельствъ и благоустройства. Справедливо утверждаетъ Во- 
гюэ, что хотя и почетно происходить отъ Рюрика, но еще 
почетн-Ье происходить отъ праотца Адама. Пушкинъ, по сло- 
вамъ Достоевскаго, произнесеннымъ въ Москв-Ь наоткрыт1И 
памятника великому поэту, былъ „всечелов-Ькомъ". Онъ обла- 
далъ величайшимъ даромъ воплощаться въ каждую народ- 
ность, въ которую мысль его переносила. Подобный даръ, 
изъ польскихъ поэтовъ, былъ свойственъ Словацкому. Пуш- 
кинъ подражалъ до совершенства корану, Данту ; онъ пере- 
носитъ насъ всец-Ьло въ Испан1Ю („Каменный гость"), въ 
древнюю Франшю или Гермашю („Скупой рыцарь", „Мо- 
цартъ и Сальери") и художественная правда при этомъ столь 
велика, что каждое изъ этихъ произведенш могло бы, въ 
соотв-Ьтственномъ перевод-Ь, получить право гражданства въ 
литературахъ странъ, являющихся м'Ьстомъ описываемыхъ 
собьтй. 

IX. 

Приближаясь къ заключен1Ю нашего очерка, мы форму- 
лируемъ н-Ькоторые общ1е выводы относительно оц-Ьнки Пуш- 
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кнна. Во всю свою жизнь онъ былъ прежде всего и почти: 
исключительно великнмъ художникомъ слова, который только^ 
случайно, почти невольно затрогивалъ сощальныя темы. Во- 
время наступившей долговременной реакцш, когда обще- 
ственная жизнь обнаруживалась едва слышнымъ пульсомъ и 
услов1я для свободнаго полета мысли были кром'Ь того страшно- 
ст'Ьснены, поэту поневол'Ь приходилось сосредоточиваться вт> 
тЬсныхъ рамкахъ отвлеченнаго, чистаго искусства. Отъ этого 
даже и въ самомъ настроен1и его произошли перем-Ьны, от- 
влекавш1я его до н-Ькоторой степени отъ общества. Обш.ее 
направлен1е XIX в'Ька было демократическое ; въ Пушкин-к 
же, наоборотъ, къ концу его жизни усилились стремлен1я 
аристократичесшя. Изъ рукописей его, найденныхъ посл-Ь 
его смерти, ко всеобщему изумлешю, стало изв-Ьстно, что 
мн'Ьнхе его изм-Ьнилось даже по отношен1ю къ важн-Ьйшему 
изъ сощально-народныхъ вопросовъ, освобожден1ю крестьянъ. 
Когда впосл'Ьдств1и, черезъ 2о л-Ьтъ посл-Ь его смерти, на- 
ступила великая эпоха общественныхъ, либеральныхъ и демо- 
кратическихъ реформъ, крайн1е сторонники, прогрессивнаго 
направлен1я задумали свергнуть Пушкина съ вершинъ его 
славы (главнымъ образомъ Писаревъ), они старались про- 
возглашать его исключительнымъ эстетикомъ и судили о 
немъ съ точки зр'Ьн1я узкаго утилитаризма, по понят1ямъ. 
котораго поэз1я есть излишняя роскошь, и пара хорошо сши- 
тыхъ сапогъ стоитъ больию, ч-Ьмъ прекрасн'Ьйшая поэма. 
Оказалось однако, что усил1я эти были напрасны. Убитый 
ими ген1Й воскресъ, могущество его еще бол'Ье усилилось и 
за него стоитъ необозримое число восторженныхъ поклон- 
никовъ. Приведемъ хотя бы это выражеше изъ сочинен1я 
Вогюэ : „У011с1 ^и'^1 зе (1ес1аге 1е ргесЗезипе, 1ит1пеих е1 шзо- 
1еп1; ее ЬопЬеиг" — лучезарный Аполлонъ съ золотой лирой 
въ рукахъ. 

Всяюй, кто ознакомился съ нимъ ближе, проникается ве- 
личайшей симпатхей къ нему, уже по поводу великаго тра- 
гизма, которымъ запечатл'Ьна была его судьба. Не столько 
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въ стихотворен1яхъ, сколько въ его интимныхъ бес1>дахъ и 
письмахъ, зачастую слышались горьк1е стоны или р'Ьзшя жа- 
лобы, обнаруживавш1е его страдашя. Въ 1828 году онъ п'Ьлъ : 

„....Ц-Ьли н-Ьтъ передо мною: 
Сердце пусто, праздненъ умъ, 
И томить меня тоскою 
Однозвучный жизни шумъ". 

Въ томъ же году онъ набросалъ исполненное горечью, 
загадочное стихотворен1е „ Анчаръ" (древо яда). Въ 1833 году 
характерны стихи, начинающ1еся со словъ „Не дай мн^ Богъ 
съ ума сойти". Въ 1834 году, когда онъ былъ сд'Ьланъ ка- 
меръ-юнкеромъ, онъ говорит ъ въ одномъ изъ своихъ писемъ : 
„^'а^те тхеих гесеуо1г 1е Гоие! с1еуап1; 1:ои1: 1е топбе". Въ 
томъ же году онъ пишетъ жен'Ь : „Ты разв-Ь думаешь, что 
свинскш Петербургъ не гадокъ мн-Ь? что мн'Ь весело въ 
немъ жить между пасквилями и доносами?" Въ другомъ 
письм-Ь къ ней же; „Живя въ....поневол+> привыкнешь къ.... 
и вонь его теб^ не будетъ противна, даромъ что ты §еп1;- 
1етап". Въ 1835 г. въ письм^Ь къ Осиновой, поэтъ говорить : 
„Сгоуег-т'еп: 1а У1е, 1:ои1;е зйззе ОелуоЬпЬе!!; ди'еИе ее!, а 
ипе ашегШте ^и^ 1а геп(1 (1ё§ои1;ап1:е е!; с'ез!; ип У11аш 1ас 6.е 
Ьоие ^ие 1е топйе". Наконецъ прршедемъ еш.е такое м-Ьсто 
изъ письма къ жен'Ь, писаннаго за 8 м^сяцевъ передъ его 
кончиной: „Чортъ догадалъ меня родиться въ Россш съ 
дуиюю и съ талантомъ! Весело, нечего сказать". 

Достойно величайшаго удивленхя, что въ качеств-Ь от- 
д-Ьльной личности челов-Ьческой, на долю которой такъ мало 
выпало'' счаст1я, Пушкинъ не жалуется, ранъ своихъ не обна- 
жаетъ, а съ поразительной стойкостью не перестаетъ п-Ьть 
соловьинымъ голосомъ до посл-Ьдняго дыхан1я и такимъ обра- 
зомъ исполняетъ свое поэтическое предназначен1е, согласно 
съ т-Ьмъ, какъ оно очерчено имъ самимъ („Чернь"): 

„Не для житейскаго волненья, 
Не для корысти, не для битвъ. 
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Мы рождены для вдохновенья, 
Для звуковъ сладкихъ и молитвъ^*. 

Кому не изв-Ьстно, что поэз1Я набрасываетъ на ничтожную 
и плачевную челов'Ьческую д'Ьйствительность волшебное по- 

I 

крывало обмана, что достигается поэтическимъ воображен1ямъ. 
Люди отъ этого становятся бодр'Ье и счастлив'Ье, жизнь 
д'Ьлается выносимте, пр1ягн'Ье1 

Пушкинъ никогда не осквернилъ божественнаго поэти- 
ческаго дара, не отдавалъ его ни на какое служенхе ; онъ 
всегда былъ в-Ьренъ той запов-Ьди, которую высказалъ въ 
одномъ изъ своихъ лирическихъ стиховъ : „первое зав'Ьща- 
Н1е музъ" : „чтить самого себя". Въ поэтическомъ посланш 
князю Юсупову, Пушкинъ говоритъ : 

„Ты понялъ жизни ц-Ьль, счастливый челов-Ькъ : " 
Для жизни ты живешь. Свой долпй ясный в'Ькъ 
Еще ты съ молодз' умно разнообразилъ, 
Искавъ возможнаго, ум'Ьренно проказилъ. 
Чредою шли къ теб'Ь забавы и чины". 

И т. д. (см. 1830 г.) 

И Пуншинъ д-Ьйствительно въ высшей степени обладалъ 
знашемъ жизни, любилъ жизнь и поощрялъ къ ней потом- 
ство. При этомъ матерхалъ, поддерживавш1Й въ немъ его 
жажду жизни, совершенствовался въ немъ и облагоражи- 
вался. Тотъ же самый челов-Ькъ, который смолоду былъ 
эпикурейцемъ и атеистомъ, сталъ почти в-Ьрующимъ и стои- 
комъ, когда въ элегш восп'Ьвалъ (1830 г.): 

„Безумныхъ л-Ьтъ угасшее веселье 

Мн-Ь тяжело какъ смутное похмелье. 

Но какъ вино — печаль минувшихъ дней 

Въ моей душ-Ь ч-Ьмъ старе, т-Ьмъ сильн'Ьй. 

Мой путь унылъ. Сулитъ мн'Ь трудъ и горе 

Грядуш.аго волнуемое море. 

Но не хочу, о други, умирать! 

Я эюить хочу, чтобъ мыслить и страдать ; 
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И в-Ьдаю, мн-Ь будутъ наслажденья 

Межъ горестей, заботъ и треволненья : 

Порой опять гармонией упьюсь, 

Надъ вымысломъ слезами обольюсь, 

И, можетъ быть, на мой закатъ печальной 

Блеснетъ любовь улыбкою прощальной". 

Есть филаретская п-Ьсенка, приписываемая Мицкевичу: 

„Ты въ книги грековъ, римлянъ врылся 
Не для того в'Ьдь, чтобы сгнить, 
А чтобъ, какъ грекъ, ты веселился; 
Чтобъ, какъ римлянину, пожить". 

Изъ всЬхъ славянскихъ поэтовъ Пушкинъ, по духу своей 
поэзш, бол'Ье всего приближался къ грекамъ и лучше всЬхъ 
ум-Ьлъ ощущать, любить и восп-Ьвать красоту. И за это да 
будетъ ему в-Ьчная честь и слава. 



Чтеше доцента И. Лос^. 
Пугикипь въ польской литератур^ь, 

■ 

(ПЕРЕВОДЪ СЪ ПОЛЬСКАГО). 

Слава поэта распространяется въ чуждыхъ обществахъ 
неодинаково. Она отзывается то какъ бы эхомъ отъ дале. 
каго, неяснаго голоса, то оглушая какъ громомъ, звуки ко- 
тораго доходятъ до самыхъ глухихъ закоулковъ. Сочиненхя 
поэта переводятся и комментируются ; идеи вызываютъ споры . 
знакомство съ его творен1Ями становится обязательнымъ для 
каждаго образованнаго челов-Ька. Ч-Ьмъ крупн^Ье писатель, 
ч-Ьмъ бол'Ье широк1Я сферы охватываетъ онъ своею мыслью, 
тЬмъ вл1ян1е его больше, т'Ьмъ бол'Ье появляется изъ него 
переводовъ и комментархевъ. 

Посмотримъ насколько широко трактуется Пушкинъ въ 
польской литератур-Ь. 
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Переводовъ Пушкина на польск1Й языкъ у насъ довольно 
много. Первые изъ нихъ стали появляться еще при жизни 
поэта, когда Мицкевичъ перевелъ четыре строфы изъ его 
„Воспоминашя" : Вотъ этотъ переводъ. 

• 

Иейу (11а 8т1ег1;е1п1к6л\г ис1сЬп^ (1п1гг §г^^агу 

I пос — лурб1 рг2е]Г2у8Ц зга!:^ 
К.о2С1^а]^с пай ^^исЬе] з^оИсу оЬзхагу, 

5ри82С2а зеп, 1;гис1блу 2ар1а1:^; 
\^'1;епс2а8 тпхе, 8ато1:пети, го2ту81ап §о(12шу 

XV СД82У 1еп1луо 81^ лVIек^, 
^V1:епс2а8 тп1е ик^82еп1а 8егс1ес2пе] §а(12шу 

Ве2С2уппе§о 8го2е] р1ек21. 
Магу \V^^ XV тузИ, к1;6г^ 1;^8кпо1:а рг2уйас2а, 

I 1;го8к оЫе^а]^ го]е ; 
Ш1епс2а8 1 Рг2уротп1еп1е \^ т11с2еп1и Г021;ас2а 

Рггеёетп^ 8\уе (Ии^хе 2ЛУО]е. 
2е VV81;г^1;ет 1 г рг2е81:гасЬет С2у1:ат 'у^^азпе (121е]е, 

Зат па 81еЬ1е рот81:у лугулуат, 
I 8ег(1ес2П1е 2а1и]^ 1 ^оггЫе \гу к]^, 

Ьес2 8ти1:пусЬ гузблу П1е 2ту^Vат. 

Какъ кажется, это былъ первый переводъ изъ Пушкина 
на польскомъ язык'Ь. Вскор'Ь однако стали переводить поэмы 
ббльшихъ разм-Ьровъ. „Бакчисарайсюй фонтанъ'* появился 
еще при жизни поэта въ трехъ польскихъ переводахъ, въ 
промежутк'Ь между 1826 и 1834 годами. Не трудно догадаться 
почему польск1е переводчики обратили особенное вниманхе 
на эту поэму. Героиня ея — полька; по предан1Ю это та Мар1я 
Потоцкая, которая, по словамъ Мицкевича, раньше ч-Ьмъ 
уснуть въ могил'Ь, в-Ьчно устремленнымъ къ отчизн-Ь взоромъ 
прожгла ярк1е сл-Ьды на неб-Ь. 

Три раза былъ переведенъ и „Кавказскш пл'Ьнникъ", 
также какъ и „Цыгане". Посл'Ьдн1Й разъ въ 1881 году 
Мхрославомъ Добржанскимъ. Существуютъ два перевода 
„М-Ьднаго всадника", какъ и „Братьевъ разбойниковъ". 
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Посл'Ьдн1Й изъ нихъ исполненъ Вацлавомъ Лидеромъ въ 
1898 году. 

„Евген1я Он-Ьгина" въ полномъ вид-Ь перевелъ только 
Адамъ Сикорск1Й въ 1847» ^^ переводъ этотъ плохъ. Ча- 
стями же переводили его давно Юлганъ Бартошевичъ и Под- 
березск1Й, въ посл'Ьднее же время Будзинск1Й и Адамъ Плугъ. 
Начало поэмы посл-Ьднхй передалъ въ стихахъ, которые, какъ 
читатель увидитъ, совершенно того же разм-Ьра, какъ и ори- 
гиналъ и чрезвычайно близки къ подлиннику. Вотъ это начало: 

51;гу]'а82ек то], рос2С1\уа (1и82а! 

}е2еИ 2а81аЫ ше па гаг!, 

То (1о 82асипки 1:ет тпхе 2ти82а 

I га 8ЛV6^ роту8!: тое1е \уаг1:. 

2а \У2бг оп 1ппут ^1и±у6 тоге. 

Ьесг га 1:о пис1а, о то] Воге!. 

Рггу сЬогут йш 1 посе I:га^V^с, 

№е о(181:фи]^с ш па сЬлуП^! 

ОЫиёу шеспе] ^ггеЬа II е, 

Ву луройулуе^о 81:агса ЬалV^с, 

РггеVV^асас, 6.г\^'щз,6 ро ро8с1еИ, 

Ьекаг81;\^ет ро1с, 1опз^с ^V 8ти1:ки, 

А ^V (1и8гу 82ер1:ас ро с1сЬи1:ки: 

„Войа] С1^ рг^йге] (1]'аЫ1 \^1,\ф\" 
Так ту81а1 82а1ал^1{а т1:ос1у, 

Шслуа! р^(1г^с росгЦ \^^8г6(1 киггахуу... 

}ейупу — па со тха! (1олVО(1у — 

ЗлуусЬ \У82у81:к1сЬ кге\упусЬ с121е(1г1С р^а^Vу. 

Ро2\уб1с1е, тП! рг2узас1е1е, 

Со тше 81исЬас1е 8егсеп1 8гсгегет, 

Вут, \У81:^рпусЬ 81блу П1е 1;гас^с л^1е1е, 

2аро2па1 \уа8 г тут ЬоЬа1егет: 

Оте§1п, йгиЬ то] г йалупусЬ 1а1:, 

игойг!! 81^ пае Nе\V^, к^йу 

I 2 л^а8 к1:08 тоге и]гга1 8\У1а!, 

ЬиЬ 8кагЫ1 8оЬ1е 8тоа1:а \У2§1^(1у! 
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I }э. Ыт . \у1ек 8р^(1211ет т1ос1у : 
Ьес2 згко6.щ тх рб1поспе сЫойу. 

Изъ другихъ, бол'Ье крупныхъ создан1Й Пушкина въ поль- 
ской литератур-Ь им-Ьются давнишнхе переводы „Скупого ры- 
царя", „Бориса Годунова" (отрывокъ), а изъ пов-Ьстей — 
,,Пиковая дама" и н-Ькоторыя друпя. 

Меньшаго разм-Ьра стихотворенхя переводили : Одынецъ — 



„Черную шаль", „Пророка" и сказку о „Золотомъ п^Ьтушк'Ь" ; 
Сырокомля — „Орла" и „Грачей". Переводили, кром-Ь того, 
Александръ Гроза, А. Ходзько, Гомулицк1Й, Знатовичъ, Зе- 
новичъ, Заторск1Й, Шлягеръ, Прусиновскш, Сабовсшй и 
друпе. Въ посл-Ьднее время Коровай-Метелицшй, кром-Ь 
„Демона" и „Ангела", перевелъ, между прочимъ, одно изъ 
прелестн-Ьйшихъ стихотворенш Пушкина — „Пророкъ". При- 
водимъ этотъ переводъ : 

Зрга^шопу сЫеЬа йисЬоллге^о, 
^V ри81;уп1 ^10(Цет 2у\уо1; гЬггусИу; 
Ш1;ет па гогйгоги гусга те§о 
Зегайп зШп^ 82е8С108кг2у(51у, 
I 1екк1ет ра1с6ллг 8л^усЬ из^С1ет 
МусЬ ^гешс (1о1;кп^1... 

2а (1о1:кш^С1ет 
Оскп^1у 81^ 2геп1се лу1е82С2е. 
}ак рик, роглуапу ллг 8<;гасЬи йгезгсг'е. 

МусЬ и82и (1о1;кп^1 С2агет г^к1, 

I 82ит паре^ш! ^е, 1 (^г\V[ф\... 
^ат ро]^1 8{ег п1еЫе8к1сЬ (1г§ап1е 
I ]ак \Vг^д^Щз^ лу ё6^^ йисЬу, 
I С2ет 8^ р1:а2б\у тог8к1сЬ гисЬу, 
I г\б1 ролуо1пе \^уга81:аше. 

I и8!:а то]е л^пе!: о1:^V^е^а, 

I ]^2ук §г2е82пу т! \уус121ега, 

Ре1еп оЫийу 1 ргбгпозс!. 
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Л\^1^с гЫасЦу луаг^! те, ^ак сЬиз^а, 
А оп рга\У1с^ кг\VалV^ лу и81а 
^У^2олуе| ±з^д1о йа! тг^йгозс!. 

1 т1ес2ет го2С1а1 рхегз па (^^Vо^е, 

2 те} ^Vу^г^ зегсе, гусхет йггг^се, 
I ргес2 ойттсП зегсе то]е, 

А ^V^огу^ — о^пхет ра1а]^се. 

}ат Ьу1 — ^ак 1гир, со Ьгу ^V 1гитп1е 
I Во^а §[1о8 2а\уоЫ ки тп1е: 

Ргогоки! ролуз^ап г гуаеш по\ует. 

№есЬ с1исЬ т6], со лу 1\^е] р1егз1 р1оп1е, 
0^п1з1ет \^ 8\У1а^ \ууЬисЬше з1о\^ет, 
Ра1^сет зегса лу 1и(1гк1ет 1оп1е1 

Изв-Ьстны еще перед-Ьлки, довольно близюя къ оригинапу 
Владислава Белзы: „Зимняго вечера" и н'Ькоторыхъ эпи- 
граммъ, изъ которыхъ сл-Ьдующая передаетъ особенно близко 
форму оригинала: 

Ка312е382у С2изпет исЬеш сЬ\уу1а 

Й\^1з1 ; 
ТсЬет зейпут луаИ, ]ак 2 кору^а, 
^ Ь131 ; 

Л\^32узШт луоко1о с1г2е, П1ез1е1у, 

51исЬ, 
Ро1ет (Згики]е 1 с1о Ье1у — 

ВисЬ! 

Сл'Ьдуетъ зд-Ьсь упомянуть о львовскомъ изданхи 1887 ^- 
„В'Ьнк'Ь", въ которомъ были пом-Ьщены лирическхе стихи 
Пушкина съ польскимъ переводомъ, сд-Ьланнымъ Солтыкомъ- 
Романскимъ. 

Какъ видно изъ этого указан1я, ни одного такого пере- 
водчика, который передалъ бы всего Пушкина, въ польской 
литератур-Ь не было. Но пробовавшихъ себя на этомъ по- 
прищ'Ь было достаточно. Разум'Ьется, опыты эти не одина- 
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НОВО всЬмъ удавались. Между переводчиками, не говоря уже 
о Мипкевич'Ь, встр'Ьчаются настоящ1е поэты, но не было 
недостатка и въ плохихъ версификаторахъ. 

Изъ хронолбгическаго обзора переводовъ видно, что они 
появлялись безъ перерывовъ съ 1826 г. по 1857 г. и загЬмъ 
съ 1881 г. до посл'Ьдняго времени. Въ эти два перюда вре- 
мени появилось также и большинство сочинен1й и статей, 
посвященныхъ Пушкину. 

Рядъ посл'Ьднихъ начинается съ Мицкевича. Раньше всфхъ 
другихъ появившееся въ польской литератур-Ь мн'Ьн1е о Пуш- 
кин-Ь было высказано Мицкевичемъ въ март-Ь 1827 года въ 
письм-Ь къ Одынцу. 

„Я его знаю и мы часто видимся. Пушкинъ почти въ 
моемъ возраст-Ь (двумя м-Ьсяцами моложе). Въ разговор-Ь 
онъ зам-Ьчательно остроуменъ и оживленъ. Очень начитанъ, 
хорошо знакомъ съ новой литературой. Взглядъ его на поэ- 
31Ю чистый и возвышенный". 

Десять л'Ьтъ спустя Мицкевичъ написалъ некрологъ Пуш- 
кина въ журнал-Ь „Ье 01оЬе", переводъ котораго на русскш 
языкъ нын^ пом'Ьнденъ въ „Мхр-Ь Божьемъ". Мицкевичъ въ 
немъ характеризуетъ Пушкина, какъ поэта, указываетъ на 
вл1яшя, коимъ онъ подчинялся, признаетъ „Цыганъ'^ и „Ма- 
зепу" (т. е. Полтаву) знаменитыми произведен1Ями, хвалитъ 
„Он'Ьгина" за оригинальность посл-Ьдней его части, находитъ, 
что предметъ и лица поэмы хотя и взяты изъ д'Ьйствитель- 
ной, частной жизни, представляютъ мотивы истиннаго тра- 
гизма и вм-Ьст-Ь даютъ сцены удачной комедш. О „БорисЬ 
Годунов'Ь" онъ говоритъ, что хотя и не ставить ее наравн-Ь 
съ Шекспиромъ, но что эта драма полна превосходныхъ 
сценъ и считаетъ особенно зам-Ьчательнымъ прологъ — въ 
высшей степени оригинальный и величественный. Онъ назы- 
ваетъ его единственнымъ въ своемъ род'Ь. 

Кром-Ь того, Мицкевичъ, подписавшшся подъ некроло- 
гомъ „Одинъ изъ пр1ятелей Пушкина", говоритъ о страшной 
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потер-Ь, испытанной русскнмъ обществомъ въ смерти Пуш- 
кина и заканчиваетъ словами: 

„Я зналъ русскаго поэта довольно продолжительное время. 
Я считалъ его челов'Ькомъ впечатлительнымъ, подчасъ лег- 
каго характера, но всегда искреннимъ, благороднымъ, откры- 
тымъ. Его недостатки завис^Ьли отъ обстоятельствъ и обще- 
ства, въ которомъ онъ жилъ, но все хорошее въ немъ 
исходило изъ собственнаго его сердца". 

Въ „КурсЬ славянскихъ литературъ", Мицкевпчъ, въ то 
время уже находивш1Йся подъ вл1ян1емъ товханизма, упре- 
калъ Пушкина въ томъ, что, поднявшись на возвышенн'Ьй- 
шую точку зр'Ьн1я относительно значен1я поэта въ „Про-* 
рок-Ь", загЬмъ онъ понизилъее. Говоря объ „Он-Ьгин-Ь", онъ 
указывалъ на то, что въ тоск'Ь, разлитой въ этомъ произ- 
веденш, еще бол-Ье глубины,- ч'Ьмъ въ байроновской поэз1И, 
но высказалъ по поводу его сл'Ьдз'ющ1Й упрекъ противъ об- 
щаго содержан1я поэмы: „Намъ представляется, что Пушкинъ, 
когда онъ писалъ первыя главы Он-Ьгина, еще самъ не р'Ь- 
шилъ, какую развязку онъ дастъ всему своему творен1ю. 
Нев'Ьроятно, чтобы онъ рисовалъ такими трогательными чер- 
тами столь чистое и сильное чувство молодыхъ людей, пред- 
полагая дать ему такой грустный и прозаическхй исходъ". 
Указавъ еще разъ на значенхе „Бориса Годунова", Мицке- 
вичъ загЬмъ выразился такимъ образомъ о талант-Ь Пушкина: 
„Все, что было усвоено сердцемъ славянскаго общества: 
политичесшя 5'б'Ьжден1Я честной молодежи, страстныя мечты, 
посЬянныя Байрономъ, воспоминашя славянской старины, — 
все это онъ вывелъ на св-Ьтъ, облекъ въ прекрасн-Ьйшхя 
поэтичесюя формы и поставилъ передъ взоромъ публики". 

Н'Ьсколько позже появилось всего два, не им'^кющихъ осо- 
баго значен1я, сочинешя о Пушкпн-Ь, а именно въ „Жизне- 
описан1Яхъ знаменитыхъ людей" Вуйцицкаго (Варшава 1850 г.) 
и въ ХХХтом-Ь „Всеобщей энциклопедш" Оргельбранда (1866 г.) 

За посл'Ьлн1я десять слишкомъ л'Ьтъ въ польскихъ журна- 
лахъ появился рядъ мелкихъ и крупныхъ литературныхъ ра- 
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ботъ посвященныхъ преимуще:ственно выяснен1Ю н-Ькоторыхъ, 
недостаточно еще разъясненныхъ сторонъ творчества Пуш- 
кина. Начало этимъ изыскан1ямъ главнымъ образомъ положено 
В. Спасовичемъ. Раньше его появилось лишь предислов1е 
Реттеля къ некролргу' Пушкина, составленному Мицкеви- 
чемъ. Оно появилось въ 1880 году, но въ немъ не оказалось 
никакихъ новыхъ данныхъ о знаменитомъ русскомъ поэтЬ. 

Въ указанномъ же пертод'Ь времени занимались по пре- 
имуществу отношен1ями Пушкина къ Мицкевичу и къ поэзш 
Байрона. Исключенхемъ изъ этого являются два труда Спа- 
совича : р-Ьчь его, въ 1875 ^^^У ^^ русскомъ язык'Ь и статья 
его, пом-Ьщенная въ „Кра'Ь" въ 1887 году. Зд'Ьсь проводится 
общ1Й взглядъ на характеръ таланта Пушкина и на его 
значеше для русской литературы. „Онъ былъ, говорить 
Спасовичъ, для русскихъ гЬмъ, ч-Ьмъ Данте былъ для Италш 
и Кохановскш для Польши, творцомъ поэтическаго языка". 

1 

л 

Изсл'Ьдован1ями надъ вопросомъ объ отношен1яхъ между 
Пушкинымъ и Мицкевичемъ и зависимостью Пушкина отъ 
ПОЭ31И Байрона, посл'Ь Спасовича, занимались Третьякъ и 
Зд'Ьховск1Й. Въ 1886 году Спасовичъ произнесъ въ Кра- 
ков-Ь публичную лекщю подъ заглавхемъ „Мицкевичъ и 
Пушкинъ передъ памятникомъ Петра Великаго", въ кото- 
рой старался выяснить ' связь между отрывками, добавлен- 
ными къ 3-й части „Дядовъ" и „М-Ьднымъ Всадникомъ". 
Зат'Ьмъ въ 1889 году Третьякъ опубликовалъ сво^1 новый 
трудъ: „Сл'Ьды вл1ян1Я Мицкевича въ поэзш Пушкина" въ 
которомъ онъ, полемизируя съ Спасовичемъ, указываетъ 
на значительно бол'Ье широк1я границы этого вл1яшя. Точку 
зр-Ьнхя того и другого Зд-Ьховскш опред-Ьляетъ сл-Ьдующимъ 
образомъ: „Спасовичъ стоить на твердой почв'Ь, опи- 
раясь на изв-Ьстныхъ, достов-Ьрныхъ фактахъ, между тЬмъ 
какъ Третьякъ сошелъ на широкш путь догадокъ, однако 
съ большимъ искусствомъ сум-Ьвъ доказать ихъ основа- 
тельность". 
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Главными пунктами, по которымъ расходятся оба автора, 
суть сл'Ьдующ1е. 

Спасовичъ утверждалъ, что по причннамъ нац10нальнаго 
различ1я, поэты не могли прхйти къ согласному 110ниман1ю 
значен1я реформы Петра Великаго. Поэтому, воспроизводя 
веденный передъ памятникомъ между двумя поэтами разго- 
воръ, Мицкевичъ приб-Ьгнулъ къ поэтическому вымыслу и 
вложилъ въ него собственное сатирическое мгровоззр-Ьнге на 
могуществен наго автократа. Наоборотъ, по Третьяк}^, Пуш- 
кинъ самъ импровизировалъ либеральную эпиграмму, пред- 
сказывая повержен1е колосса въ пропасть, и на этой-то эпи- 
грамм'Ь Мицкевичъ и построилъ свое стихотворен1е. 

Дал-Ье, вопреки утвержден1Ю Спасовича, Третьякъ дока- 
зывалъ, что посвягценге : „русскимъ друзьямъ" относилось 
прямо къ Пушкину и Жуковскому. 

Впрочемъ, по мн'Ьн1Ю Спасовича, Пушкинъ, посл-Ь того, 
какъ онъ потерялъ прежнюю в-Ьру въ прославленнаго имъ 
героя, благодаря историческимъ изсл-Ьдовантямъ, приблизился 
во взглядахъ своихъ на Петра къ Мицкевичу. Но свою 
мысль, несогласную съ прежнимъ боготворен1емъ, онъ какъ 
бы умышленно затемнилъ, и оттого только „М-Ьдный всад- 
никъ" сд'Ьлался загадочнымъ произведен1емь. По мн-Ьнхю 
Третьяка поэма эта написана Пушкинымъ только въ видахъ 
собственной защиты отъ упрековъ Мицкевича. 

Противь взглядовъ Третьяка и принявшаго его сторону 
Зд'Ьховскаго („Новое пзсл'Ьдованхе о Пушкине"), Спасовичъ 
выступилъ въ стать-Ь „Д'Ьло о Пушкин'Ь. Мой споръ съ Тре- 
тьякомъ", въ которой снова защищаеть свой взглядъ. Между 
гЬмъ Зд'Ьховскш въ сочинен1и „Байронъ и его в^къ" упо- 
минаетъ о томъ, что мн'Ьн1е свое онъ не изм'Ьнилъ. О взгля- 
дахъ же Третьяка по этому поводу хМЫ в'Ьроятно скоро опять 
узнаемъ изъ вновь появившагося его сочинен1я „Этюды о 
Пушкин'Ь и его отношен!яхъ къ Мицкевичу", первый томъ 
котораго уже представленъ филологическому отд'Ьлен1ю Кра- 
ковской академ1и. 

1) 
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. Объ отношен1яхъ Пушкина къ поэз1И Байрона писалъ 
уже Мицкевичъ, характеризуя эти отношен1Я такъ : „Пушкинъ 
попалъ въ сферу тягогЬн1я къ Байрону и обращался во- 
кругъ этой зв-Ьзды, какъ планета, освещенная ея лучами", 
но т-Ьмъ не мен-Ье, по мн-Ьнцо Мицкевича, Пушкина скор-Ье 
можно считать принадлежащимъ къ стилю Байрона (Ьугоп1а- 
^ие), ч'Ьмъ байронистомъ. 

Въ этюд'Ь своемъ „Байронизмъ Пушкина" Спасовичъ го- 
воритъ, что такъ какъ фантаз1я Пушкина была богаче и 
талантъ разносторонн'Ье, то въ его поэз1Ю вошли н-Ькоторые 
свойства П0Э31И, чуждыя Байрону. Съ другой же стороны, 
такъ какъ темпераментъ его былъ бол-Ье подвижный, мягкш 
и Т0НК1Й, то ВСЯК1Й разъ, когда онъ старался представить 
образъ въ род-Ь „Корсара", въ немъ замечались пятна и 
пробелы, всл^дствхе неспособности проникнуть насквозь въ 
мрачную и суровую душу. 

Общ1Й взглядъ на вопросъ Спасовичъ сводитъ къ сле- 
дующему : 

„Несмотря на противоположность въ организащи и тем- 
пераменте Байрона и Пушкина, вл1ян1е Байрона на Пушкина 
было огромное, но временное, какъ следы камня брошен- 
наго въ воду, уменьшающхеся по мере увеличен1я отдален1Я 
окружности отъ центра. Всей глубины отрицан1Я Байрона 
Пушкинъ не постигъ, но наружную его манеру онъ перенялъ. 
Съ течен1емъ времени вл1ян1е Байрона встречалось съ вл1я- 
Н1ЯМИ другихъ поэтовъ и происшествш, начиная съ Шекс- 
пира и Данта. Въ конце концовъ изъ всехъ этихъ перекре- 
щивающихся между собой ВЛ1ЯН1Й осталось на поверхности 
едва лишь приметное волненхе. Были моменты, когда поэтъ 
целикомъ освобождался отъ этого ВЛ1ЯН1Я и становился сво- 
боднымъ, бодрымъ, вполне оригинальнымъ, подобно игри- 
вымъ создан1ямъ народной или шекспировской фантазш, въ 
роде воздушнаго Сильфа, веселаго Пука или несравненнаго 
Ар1еля". 

Здеховскш, въ упомянутомъ сочинен1и „Байронъ и его 
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в-Ькъ" доказываетъ, что Пушкинъ не доросъ до пониман1Я 
героевъ Байрона и что герои Пушкина сохранили лишь на- 
ружное сходство со своими первообразами, заключающееся 
въ см'Ьшномъ позированш меланхол1ей. По Зд-Ьховскому Пуш- 
кинъ только въ „Цыганахъ" дошелъ до д-Ьйствительнаго вдохно- 
вен1я Байрона. 

Сущностью П0Э31И Пушкина авторъ считаетъ жизнера- 
достность и благородство творческаго вдохновен1Я поэта. 
„Посл-Ь вдохновенныхъ экстазовъ Байроновъ и Мицкеви- 
чей — говоритъ онъ— ПОЭ31Я Пушкина доставляетъ настоящ1й 
отдыхъ. Она похожа на тихое озеро, одинаково отражающее 
и печальное осеннее небо, и оголенныя деревья и радостно 
зелен-Ьющую весну съ лазурью небесъ". 

Пушкинъ, по настроен1Ю своей природы, былъ эпикурей- 
цемъ, но въ благородн-Ьйшемъ смысл'Ь этого слова. На- 
строенхе это ярче всего выступаетъ въ его лирическихъ 
стихахъ, которые критика давно и высоко ц-Ьнитъ. Пр. Зд-Ь- 
ховскш приводить въ заключеше два, еще не бывш1я въ 
печати, элегичесшя стихотворенхя въ перевод'Ь г-жи Ванды 
Рехневской, и заканчиваетъ восторженными словами, обра- 
щенными къ лирик'Ь Пушкина: „Очарованхе ея — говоритъ 
онъ — насильно проникаетъ въ душу, наполняетъ ее цв'Ьтами 
самой чистой красоты и несмотря на то, она неуловима - 
можно только чувствовать ее и молча ей удивляться". 

Рядъ упомянутыхъ нами этюдовъ и статей о Пушкин'Ь 
вызвалъ оживленный обм-Ьнъ мн'Ьнш въ области критики. 
Кром-Ь того появился рядъ обозр-Ьнгй, которыхъ мы не по- 
именовываемъ, ограничиваясь указашемъ лишь того, что 
авторами ихъ были таюе изв-Ьстные труженики литературной 
нивы, какъ, напр., Нерингъи проф. Тарновсшй. Когда „Кга]" 
въ 1887 году въ годовщину смерти поэта посвятилъ № 5 
своего „Литературнаго отд'Ьла" Пушкину, въ немъ пом-Ь- 
стили свои статьи Спасовичъ, Третьякъ, Гомулицк1Й, Сабов- 
СК1Й, Загурскш, Божидаръ, Токаржевичъ и друпе. Зд'Ьсьмы 
находимъ переводы н'Ькоторыхъ мелкихъ стихотворен1Й Пуш- 
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Кйна и критическ1й обзоръ переводовъ Пушкина на польскш 
языкъ. Съ того времени много прибавилось и переводовъ 
изъ Пушкина, и статей о Пушкин^Ь. 

Если бы мы вздумали польсше разборы и критическ1я 
статьи о Пушкин-Ь сравнивать съ такими же статьями о Миц- 
кевич-Ь, появившимися на русскомъ язык'Ь, то по числу и 
серьезности перев-Ьсъ ихъ оказался бы на сторон-Ь поль- 
ской. Что же касается переводовъ, то таковыхъ изъ Мицке- 
вича на русскомъ ЯЗЫК'Ь гораздо больше, ч15мъ польскихъ 
переводовъ Пушкина. 



ЗАМ-ЁТКА О БОРИСЕ ГОДУНОВА. 

Обзоръ чтен1я доцента Ст. Пташицкаго на польскомъ язык'Ь. 

Триста л-Ьтъ минуло съ той поры, какъ староста Ошмян- 
СК1Й Андрей Сап-Ьга (15 февраля 1598 года) предупреждалъ 
письмомъ Христофора Радзивила о в-Ьроятностй появлен1я въ 
Москв-Ь самозванца подъ именемъ убитаго сына Ивана Гроз- 
наго Димитр1Я. Съ того времени эта загадочная личность 
не перестаетъ занимать не только политиковъ, л'Ьтопис- 
цевъ и историковъ, но и весь классъ людей, считавшихся 
образованными какъ въ Росс1И, такъ и за ея пред-Ьлами. 
Прошли в-Ька, а задача осталась неразр-Ьшенной, и вотъ 
теперь, также какъ на закагЬ XVI стол'Ьт1я, тш.етно мы до- 
искиваемся: кто былъ этотъ челов-Ькъ, который въ 1605 году 
возсЬлъ, посл-Ь Бориса Годунова, на тронъ московскихъ ца- 
рей подъ именемъ Димитрхя Ивановича и ув-Ьнчалъ короной 
прекрасную и тш.еславную Марину Мнишехъ. 

Загадочная личность самозванца и самая игра его судьбы, 
способствовавшая ему достигнуть одного изъ могуществен- 
ныхъ и старинныхъ престоловъ, по словамъ г. Пташицкаго, 
естественно, должны были поражать воображен1е драматур- 
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говъ. Но, на ряду съ самозванцемъ, вырастаетъ еще другой 
образъ — Бориса Годунова, который, всл'Ьдствхе преступлен1я, 
совершеннаго надъ законнымъ насл'Ьдникомъ престола, под- 
нялся туда, гд-Ь карающее правосудхе людей не могло его 
достигнуть. Гибель коронованнаго убхйцы, явившаяся какъ бы 
черезъ посредство тЬни убитаго царевича Димитр1Я, въ лиц-Ь 
самозваннаго его зам-Ьстителя, навела Пушкина на мысль 
написать на эту тему трагед1Ю, одно изъ лучшихъ его 
творешй. 

Насколько удалось Пушкину справиться съ этой задачей? 
Вм-Ьсто отв-Ьта г. Пташицк1Й воспроизвелъ сцену чтешя 
отрывковъ изъ „Бориса Годунова" въ кружк'Ь прхятелей, 
между которыми находился и Мицкевичъ. 

Сцена въ Чудовомъ монастыр-Ь произвела на слушателей 
огромное впечатл'Ьн1е; на минуту всЬ какъ бы окамен'Ьли и 
загЬмъ раздался громъ рукоплесканш и буря восторговъ, а 
Мицкевичъ, обратясь къ поэту, сказалъ: „Е1 Ш ЗЬакезреаге 
еп8, 81 &1;а этап!;" (и ты будешь Шекспиромъ, если судьба 
дозволитъ). Изв-Ьстно, что Мицкевичъ въ сочиненхяхъ своихъ 
высоко ставилъ красоты отД'Ьльныхъ сценъ этого драмати- 
ческаго произведен1Я, а прологъ считалъ единственнымъ въ 
своемъ род-Ь. Но красота ц'Ьлаго произведен1я заключается не 
въ одн-Ьхъ только отд-Ьльныхъ сценахъ, хотя ее не сл'Ьдуетъ 
искать въ такихъ чертахъ, как1я насъ поражаютъ въ прочихъ 
трагед1яхъ. Тамъ развиваются на нашихъ глазахъ потрясаю- 
Щ1Я положен1я, выступаютъ въ борьбу могучте и богато ода- 
ренные характеры. Зд-Ьсь мы видимъ, что ни Борисъ, ни 
самозванецъ истинно трагическихъ чертъ въ себ-Ь не заклю- 
чаютъ. Ни одинъ изъ нихъ не борется, даже почти не д-Ьй- 
ствуетъ. Д-Ьйствхе происходить возл'Ь нихъ, безъ ихъ участ1Я 
и лишь увлекаетъ ихъ силой своей стремительности. Борисъ 
не въ силахъ бороться съ могуществомъ провид'Ьнхя, ка- 
рающаго его за преступленхе и ожидаетъ этой кары, ч-Ьмъ 
отличается отъ героевъ греческихъ трагед1Й, безсознательно 
терзающихся подъ давлен1емъ таинственнаго фатума. Само- 
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званецъ равнымъ образомъ лишь невольное орудхе прови- 
Д'Ьн1Я, поэтому и онъ не представляетъ собою личности 
трагической. 

Поэтому прежн1е руссюе критики, смотря на произведе- 
Н1е Пушкина съ точки зр-Ьнхя принятыхъ теорш, считали 
„Бориса Годунова" неудачнымъ произведенгемъ. Даже и 
самъ Пушкинъ не ожидалъ успеха отъ своей драмы, хотя 
вполн-Ь сознавалъ ея достоинства. Изученхе Шекспира, Ка- 
рамзина и л-Ьтописцевъ — писалъ онъ — дали мн-Ь возможность 
воскресить въ драматической форм-Ь одинъ изъ самыхъ тра- 
гическихъ моментовъ русской истор1И. Источники для этого 
обильны. Не знаю только, сум'Ьлъ ли я ихъ использовать. 
Какъ бы ни было, я работалъ добросов-Ьстно. Я написалъ 
комед1ю о цар-Ь БорисЬ въ 1825 году и долго не могъ р-Ь- 
шиться ее напечатать. Вообще я равнодушно смотрю на 
усп-Ьхъ илинеусп'Ьхъ своихъ сочиненхй, однако долженъ со- 
знаться, что неусп-Ьхъ „Бориса" отозвался бы на мн-Ь чрез- 
вычайно бол'Ьзненно, а между Т'Ьмъ въ неусп-Ьх-Ь я почти 
ув-Ьренъ". 

Очевидно Пушкину изв-Ьстно было настроеше критики 
того времени, которая держалась уб-Ьждешя, что событ1я 
русскаго государства не могутъ представить ни одного сю- 
жета, пригоднаго для трагедхи. Но и поздн-Ьйшхй. знамени- 
гЬйш1Й изъ русскихъ критиковь Б-Ьлинскхй утверждалъ, что 
въ событ1яхъ Руси временъ уд'Ьльныхъ князей, когда по- 
сл'Ьднте то и д-Ьло свергали другъ друга съ престола, во 
всЬхъ переворотахъ изм-Ьнялись лишь лица, содержаше же 
событ1Й оставалось одно и то же. Новое лицо не вносило съ 
собой никакой новой идеи, никакихъ новыхъ взглядовъ. А 
тамъ, гд-Ь не встр-Ьчаются различныя идеи, не можетъ быть 
и столкновен1Й борющихся между собой основъ, тамъ не 
могутъ возникать и драматичесшя положен1я. Даже исторгя 
Бориса собственно не можетъ быть основой для драмы, такъ 
какъ и Борисъ не являетъ собой никакой новой идеи. Онъ 
просто челов'Ькъ, идущей къ цНЬли путемъ преступлен1я. Но- 
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выя политичесшя стремлен1Я прпносилъ съ собой само:ша- 
нецъ, личность страстная, энергическая, разумная ; но стрем- 
лен1Я его не выходили изъ пред-Ьловъ мечтан1й и судьба 
встр-Ьченная ими была одинаковая съ судьбой всЬхъ ме- 
чтан1Й. 

Такимъ образомъ русская литературная критика не до- 
пускала возможности драмат11зирован1я какого-либо момента 
изъ событш внутренней жизни московскаго государства и 
доказывала, что попытка Пушкина должна была потерп-Ьть 
неудачу. И, вотъ, оказалось, что доводы эти были ошибочны 
и, что вопреки приговору теоретиковъ, произведенхе Пуш- 
кина заняло подобающее м'Ьсто въ русской литератур-Ь. Ч'Ьмъ 
же это объяснить? Истинно творческш талантъ всегда ищетъ 
новыхъ путей, находить ихъ и только найдя ихъ, начинаетъ 
творить. При такихъ услов1яхъ произведенхе художника не- 
прем-Ьнно окажется оригинальнымъ не только содержангемъ, 
но часто и формой, совершенно св-Ьжей и не подходящей 
подъ правила старинныхъ формулъ. Именно это и случи- 
лось съ „Борисомъ Годуновымъ'' Пушкина. 

Борисъ Годуновъ — говорилъ лекторъ — представляетъ 
совершенно новый родъ драматической поэз1и, въ ко- 
торой трагизмъ заключается не въ борьб-Ь между отд-Ьль- 
ными лицами, а въ развитхи и представленхи въ д'Ьйств1и 
главной идеи, въ которой поэтъ желаетъ показать намъ въ 
выдающихся чертахъ историческое событхе, и въ образной 
обрисовк'Ь драматическихъ моментовъ въ частности. 

Этой ц-Ьли Пушкинъ достигъ, ибо идея его выступаетъ 
прозрачно : это фатализмъ преступлен1я, каковое, по самой 
натур-Ь своей, всегда приводитъ за собой несчасТ1е и упа- 
докъ. Картины „Бориса Годунова'^ таковы, что Мицкевичъ, 
познакомившись лишь съ одной изъ нихъ, уже предсказы- 
валъ Пушкину будущность Шекспира. 

Дал-Ье, останавливаясь на подробностяхъ сценъ драмы, 
лекторъ указалъ на то, что сцена у фонтана, пред- 
ставляющая картину свидан1я самозванца съ Мариной, со- 
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ставляетъ ц-Ьликомъ созд^н1е фантаз1и поэта, а не истори- 
ческой правды. Въ ней поэтому такъ свободно выразился 
талантъ Пушкина. 

Так1Я драматическ1Я картины — сказалъ г. Пташицкш — 
впервые появились въ русской драматической литератур-Ь. 
Все, что въ ней до этого времени существовало, было почти 
лишено поэзш и въ особенности народнаго начала поэзш. 
М-Ьткое зам-Ьчанхе высказалъ еще Б-Ьлинскш, что во всЬхъ 
русскихъ драматическихъ произведен1яхъ того времени не 
было ничего своего, всЬ они казались какими-то н-Ьмецкими 
сочиненхями, примененными къ м-Ьстнымъ обычаямъ. Пуш- 
кинъ всталъ между ними, какъ великанъ между карликами, 
и досел-Ь онъ превосходить всЬхъ своимъ поэтическимъ 
стилемъ и классическою простотой. 

Мы привели зд'Ьсь лишь общге выводы, къ которымъ 
пришелъ г. Пташицк1й въ своей лекщи, и не приводимъ 
вс^Ьхъ мотивовъ, на которыхъ онъ основываетъ эти выводы. 
Намъ остается прибавить, что чтенхе свое лекторъ иллю- 
стрировалъ н-Ьсколькими отрывками въ польскомъ перевод-Ь 
изъ знаменитаго драматическаго произведен1Я Пз^шкина. 



Пом'Ьщенныя выше въ переводе съ польскаго чтен1я гг. 
Спасовича, Лося и Пташицкаго были произнесены на поль- 
скомъ литературномъ вечер'Ь въ честь Пушкина, состоявшемся 
въ ПетербургЬ 22 мая 1899 г. (наканун-Ь об-Ьда). Вечеръ тотъ 
начался съ польской р-Ьчи редактора-издателя газеты „Кга]'" 
Эразма Пильца, служившей какъ бы предисловхемъ къ этимъ 
первымъ публичнымъ чтен1ямъ на польскомъ язык'Ь въ Петер- 
бургЬ. Переводомъ этой р-Ьчи мы и заключаемъ брошюру, 
посвященную' чествованхю поляками памяти Пушкина въ 
столетнюю годовщину рожден1я великаго русскаго поэта. 
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Р-Ьчь Эр. Пильда. 

Мм. Гг., въ высокую честь и счастхе я вм-Ьняюсеб-Ь то об- 
стоятельство, что мн-Ь выпало на долю открыть настоящее 
собран1е въ честь Пушкина, пользуясь передъ другими и въ 
первый разъ въ Петербурге, предоставленнымъ намъ правомъ 
говорить съ публичной каеедры на родномъ нашемъ язык'Ь, 

Чувствую себя счастливымъ, что могу обратиться съ поль- 
скимъ словомъ, съ польскимъ прив-Ьтомъ къ тЬмъ предста- 
вителямъ русской литературы и русской науки, которые по- 
чтили своимъ присутств1емъ наше собран1е, къ тЬмъ, кто 
зная нашъ языкъ, ц'Ьня и любя нашу литературу, лучше 
другихъ тмЕогутъ насъ понимать и ближе стоять къ намъ. 

Прежде, ч-Ьмъ компетентные голоса пов-Ьдаютъ намъ о 
Пушкин-Ь и охарактеризуютъ его творчество, позвольте мн'Ь 
опред'Ьлить въ н'Ьсколькихъ словахъ значенхе сегодняшняго 
празднества. 

Впечатлительность поэтовъ, служащая источникомъ ихъ 
вдохновенш, обусловливаетъ то, что они неизб-Ьжно должны 
переживать порою моменты сомн-Ьшя въ собственныхъ силахъ, 
сомн^Ьн1я въ той будущности, которую они сами в'Ьщаютъ. 
Но велик1е умы обуреваются сомн-Ьшемъ лишь временно; 
в-Ьра въ окончательное торжество правды и красоты даетъ 
имъ и в'Ьру въ себя, даетъ имъ также моменты глубокаго 
сознан1я ихъ могущества и ясновид'Ьнхе грядущей поб'Ьды. 

Так1Я ясновид'Ьн1я бывали у обоихъ поэтовъ — Мицкевича 
и Пушкина. Еще на зар-Ь своей славы, авторъ „Сонетовъ 
крымскихъ" сказалъ о себ-Ь, что изъ безсмертныхъ п-Ьсенъ 
излившихся изъ его духа, „в-Ька сплетутъ ему в-Ьнокъ". Такъ 
и русск1Й поэтъ, перифразируя въ 1836 году Горац1ево „Ехе^! 
топитепШт", предв-Ьщалъ свою славу. Зд'Ьсь ораторъ про- 
челъ въ польскомъ перевод'^ изв-Ьстные стихи Пушкина, кото- 
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рые были выше приведены въ подлинник'Ь въ р-Ьчи В. Спа- 

совича : 

№е! ше хаткше з!^ са1а та 181по5с то^'\12^1 
Визгу, лу рхезп оЫесгопе], П1С08С П1е рггегага; 
I 81а\^а то]а рг2е^г\уа, р6к1 Ъ^(^г^е Ы1о 

СЪоб ]е<1по зегсе р1е8П1аг2а. 
I ис2с1 тп1е о]с2у2па га ^о, ^е 2акЦ1ет 
^V п1е2папе с1о1;а(1 с12\у1^к1 рое1уск1е р1еп1а, 
I гет лу 1^Vа^<^е 8\уе сгазу Ьу\уа1 аро81:о1ет 
^Vо1по8С^ 1 рггеЬасгеша! 

Дв-Ь стол'Ьтн1Я годов1цины, близк1я одна къ другой, не въ 
одномъ только времени, являются блестящимъ оправданхемъ 
предвид-Ьнхй обоихъ поэтовъ. Празднество въ честь Мицке- 
вича было согласнымъ и могучимъ аккордомъ чувствъ ^щивле- 
н1я и благодарности къ народному п-Ьвцу. Въ настоящую 
минуту мы стоимъ еще собственно наканун-Ь самаго юбилея 
Пушкина; но уже и теперь видно, что этотъ юбилей будетъ 
выражен1емъ поклонен1Я всего русскаго народа передъ духов- 
нымъ памятникомъ поэта „вознезшимся выше Александр1Й- 
скаго столпа". 

Мы, проживающ1е въ Петербург-Ь поляки, для того, чтобы 
принять участхе въ чествован1и Пушкина, кром-Ь побужден1Й 
общихъ, то-есть, нашего почитан1я красоты и поэз1и, въ коей 
она отражается, удивлен1я къ творцу „Он-Ьгина", какъ къ 
великому поэту, великому художнику слова, и уважен1я къ 
Пушкину, какъ къ челов-Ьку, по опред-Ьленхю Мицкевича, 
всегда „прямому, искреннему и сообщительному", им-Ьли еще 
и н-Ькоторые: особенные поводы: тотъ, что мы зд-Ьсь въ го- 
стяхъ и что зд'Ьсь, на нашихъ глазахъ, тому н'Ьсколько мНЬся- 
цевъ, происходило знаменательное чествован1е Мицкевича, 
устроенное обоими зд-Ьшними русскими литературными 
обществами. 

Но дань почиташя, приносимая поляками великому рус- 
скому поэту, не ограничилась сегодняшнимъ нашимъ собра- 
Н1емъ. Представители польской литературы, науки и искусствъ 
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въ разныхъ польскихъ земляхъ и за нхъ пред-Ьломъ, им1>я 
во глав-Ь Сенкевича, Оржешкову и Пруса, посп-Ьшили съ выра- 
жешемъ своего участ1Я. Читать зд-Ьсь всЬ телеграммы, въ 
числ'Ь коихъ находятся и полученныя отъ одного изъ выдаю- 
щихся представителей старой нашей эмиграцш въ Париж'Ь 
(Гадона, некогда секретаря Адама Чарторискаго) и отъ 
сына Адама Мицкевича, зд-Ьсь не м-Ьсто ^), но не могу не 
привести хоть дв-Ь. Ораторъ прочелъ телеграммы Львовскаго 
литературнаго общества и Элизы Оржешко и продолжаетъ 
такъ: Но наибол-Ьев ыдающимся мы должны однако признать 
чествоваше Пушкина состоявшееся въ Краков-Ь. 

„Фактъ, что за пред-Ьлами Росс1И, въ древней столицЬ 
Пястовъ, у ПОДНОЖ1Я Вавеля, гд-Ь покоится прахъ королей, 
тамъ, гд-Ь хранятся наибол'Ье живьтя предан1я народныя и 
историческхя, тамъ, у самаго очагапольской умственной жизни, 
признано было ум-Ьстнымъ, полезнымъ и необходимымъ устро- 
ить торжественное чествованхе русскаго поэта им-Ьетъ несог 
мн-Ьниое, для всЬхъ понятное краснор'Ьч1е. Это явление, въ 
связи со всЬми иными, объясняетъ и вм-Ьст-Ь возвышаетъ въ зна- 
чен1и наше сегодняшнее скромное собесЬдованхе. Фактъ тотъ 
является свид-Ьтельствомъ, что мы, собравш1еся сюда, не яв- 
ляемся изолированными и что голосъ нашъ представляетъ 
собой не произвольный, оторванный тонъ, нотонъ созвучный". 




*) Телеграммы эти, пом-Ьщенныя выше, читались на об'Ьд'Ь 23 мая; 
отчетъ о краковскомъ торжеств'Ь пом-Ьщенъ въ „Кра'Ь" 28 мая. Приво- 
димая же зд-Ьсь р-Ьчь была произнесена на литературномъ вечер-Ь. 
22 мая. 
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